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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-
REV/2732/2023/11I/RETURNO/II

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Finanzasy Planeacion

COMISIONADO PONENTE: David Agustin
Jiménez Rojas

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Carlos Enrique Argueta Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a siete de marzo de dos mil veinticuatro.

Resolucion que modifica la respuesta otorgada por la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de folio 300540223000523.
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a lainformacién. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
el ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presenté una
solicitud de informacion ante la Secretaria de Finanzas y Planeacién?, generandose el
folio 300540223000523, en la que pidi6 conocer la siguiente informacion:

¢a cudnto asciende lo recaudado y para que se utilizo los recursos por descuentos
disciplinarios del afo 2022,2021,2020,2019 y 2018?

' En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable. /‘\
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Respuesta. E| cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, la autoridad a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia contest6 a la solicitud documentando la entrega
de la informacion.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El seis de diciembre de dos mil veintitrés,
el ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales? un recurso de revision por estar inconforme con la
respuesta que le otorg6 la autoridad responsable.

Turno. El mismo seis de diciembre de dos mil veintitrés, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo y con la clave IVAI-REV/2732/2023/IIL.
Por cuestion de turné correspondi6 conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El trece de diciembre de dos mil veintitrés, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El nueve de enero de dos mil veinticuatro,
compareci6 el sujeto obligado -en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo
anterior- y se admitieron las pruebas ofrecidas, ordenando que se digitalizaran con la
finalidad de enviarselos al recurrente para que conociera su contenido y que en un plazo
no mayor a tres dias habiles sefialara si esa informacion satisfacia su derecho.

Returno. El dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, mediante acuerdo de pleno
de este Instituto, se determind returnar el presente recurso de revision respectivo, para
continuar con su tramite a la Ponencia Il a cargo del Comisionado Presidente David
Agustin Jiménez Rojas, quedando con la clave IVAI-REV/2732/2023/I1I/RETURNO/II.

Cierre de instruccion. El uno de marzo de dos mil veinticuatro, se procedio a decretar
el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente.
Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional. /‘\\
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia vy
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 6
parrafos noveno, décimo y undécimo 67, pérrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz®, en razén que el asunto planteado configura su atencién
conforme al sistema de medios de impugnacion en materia de acceso a la informacién
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté por la Plataforma
Nacional de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que
controvirtio la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla
recibido* y tercero, el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que las
personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en
materia de acceso a la informacion por medio de este recurso de revisions, sin que se
prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencidn a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algin
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la personay la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

° En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

* Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos momentos: A) A los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacién y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

® Articulo 153. Las respuestas de |os sujetos obligados en materia de acceso a la informacion publica podran impugnarse por medio
del recurso de revision.
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En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,

lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

I1l. Analisis de fondo

Porrazon de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
(cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por
reproducidas las solicitudes de informacion que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado otorgd respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio DGA/4996/2023 suscrito por
Carlos Bernabé Pérez Salazar, en su calidad de Director General de Administracion.

Agravios contra la respuesta impugnada. El particular presentd un recurso de revision
sefialando como agravios lo siguiente:

“se niega la informacion, cuando la subdireccion de recursos humanos a
través de el departamento de nominas junto con la tesoreria deben de
conocer a cuanto asciende la cifra de el descuento que se le hace a cada
trabajador por alguna sancién disciplinaria como la de un retardo o
inasistencia.” (SIC)

Contestacion del sujeto obligado. El sujeto obligado comparecio al presente recurso
mediante los oficios siguientes:

o UT/1603/2023 de fecha veintiocho de diciembre de dos mil veintitrés, suscrito por
la Jesus Miguel Gomez Ruiz en su calidad de Jefe de la Unidad de Transparencia

e DGA/5409/2023 de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, suscrito
por Carlos Bernabé Pérez Salazar, en su calidad de Director General de
Administracién.

® Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara |a suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el

articulo 153 de la Ley de Transparencia. y N
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Documentos en los que consta la contestacion de la autoridad a la solicitud de
informacion. Documentales que se les otorga valor probatorio pleno por haberse
ofrecido y acompanado al momento de presentar su escrito de impugnacién, guardan
relacién con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticién porque
la respuestaimpugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no fueron
objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarias a derecho, mientras
que los oficios referidos fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus
funciones. Es decir, son idéneas, pertinentes y suficientes para el anélisis de este caso’,
de conformidad con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a
documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones
y no existir prueba en contrario.

Cuestion juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcionéd la informacién
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

En primer término, es preciso sefialar que de los agravios expuestos, se advierte que la
parte recurrente se inconforma tnicamente respecto de la falta de respuesta otorgada
al punto donde el recurrente solicita ;a cuanto asciende lo recaudado por descuentos
disciplinarios del periodo requerido?, es por ello que, la respuesta otorgada por cuanto
hace ala parte del cuestionamiento restante (para que fueron utilizados dichos recursos),
se deja intocada, al presumirse el consentimiento tacito del recurrente toda vez que no
hizo valer agravio alguno en contra de la misma, por lo que, al no formar parte de la litis,
no sera materia de estudio en el presente asunto. Sirviendo de apoyo a lo anterior, las
siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales
disponen lo siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE®. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vida dentro de los plazos
que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo

T Criterio de valoracién autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo Ill, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214.

® No. Registro: 204,707; Jurisprudencia; Materia(s): Comuin Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, agosto de 1995; Tesis: VI.20. J/21; Pagina: 291. /_\.
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Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién 256/89. José” Manuel Parra
Gutiérrez. 15 de ogosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Chatino Reyna. Amparo en revision 92/91. Casa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzdlez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo
en revision 321/95. Guillermo Bdez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO?’. Si en un anterior juicio de amparo no se
impugno alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia de
ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacién que en el nuevo amparo
aborde la inconformidad anteriormente omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra
Castellanos. Amparo directo 11481/99. Petrdleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo
20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo
25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Sote. Amparo directo
22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Pallares y Lara.

Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO
SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO. ",

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/20* del Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, donde se establecié que si
la persona recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar
parte del estudio de fondo de la resolucion que emite este Instituto.

No esta adiscusion la legitimidad de las personas para realizar solicitudes de informacién
alas autoridades publicas, pues es un derecho humano previsto en sede constitucional”,
que permite que los ciudadanos le pidan informacién a las Entidades que perciben y
ejercen recursos publicos, como un método de control sobre el funcionamiento
institucional de los poderes publicos mediante la publicidad y transparencia de los actos
de gobierno.

* No. Registro: 190,228; Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Comin; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIll, marzo de 2001; Tesis: 1.10.T. J/36; Pagina: 1617.

* Consultable: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/resultsfil. aspx?k=(Vigente%3D%2251%22) R
! De conformidad con los articulos 6° de la Constitucién Federal y 6° de la Constitucion de Veracruz. '
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Este derecho, invariablemente vincula que las autoridades respondan fundada y
motivadamente a las solicitudes de informacién que cada persona realice, sin que ello
permita, por ejemplo, que los Entes respondan de forma genérica a las peticiones sin
detallar el sello que distingue una de otra o sefialar el folio del requerimiento que se
responde. Pensar lo contrario, permitiria que exista un descontrol sobre las solicitudes
de informacion y generaria incertidumbre en la sociedad sobre si su solicitud fue
atendida o no.

Lo solicitado por la parte recurrente de contar el sujeto obligado con ella, esta tendria
la calidad de publica y vinculada con obligaciones de transparencia en términos de los
numerales 3, fracciones VII, XVI y XVIIl; 4, 5, 7, 9, fraccion |, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, que sefialan
que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad del Estado o
de los municipios, es publica ya sea porque la informacion fue generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados, por lo que debe ser
accesible a cualquier persona, en los términos y condiciones que la Ley sefiala, asi como
de consultar documentos y a obtener copia o reproducciones graficas o electrénicas,
simples o certificadas. No serd necesario acreditar interés legitimo para solicitar y
acceder a la informacion publica.

Durante el procedimiento de acceso el Director General de Administracion dio respuesta
a la solicitud, informando lo siguiente:

Delalectura a lo solicitado, en relacién con las atribuciones conferidas a esta Direccion General
de Administracion a mi cargo; y, de la revisién de los archivos que al respecto se integran,
permiten concluir, que el “sistema electronico de recursos humanos” en el que se procesa la
informacion publica solicitada aun no permite extraer la informacién en los términos
requeridos, situacion gue nos obligaria a generar el documento de manera manual, distraer
las actividades substanciales del personal, unicamente para integrar un documento que
cumpla con el interés particular del solicitante,

Efectuar lo anterior, vulneraria lo dispuesto por el articulo 143, de la Ley de la Materia, que en
lo medular establece: “...dicha entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante...”, en relacién con lo determinado
mediante el Criterio 3/2017 del Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales de rubro siguiente: “No existe obligacion de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la informacion”.

Es preciso comentar, que los importes que por dichos conceptos se retienen en las néminas de
los trabajadores, son optimizados a través del sistema financiero, ejercicio que contribuye a la
contencion del gasto incrementado dad la naturaleza irreductible del capitulo de servicios
personales.
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Respuesta ratificada por la citada Direccion General de Administracion al comparecer al
recurso de revision, durante la sustanciacion del mismo, por lo que se concluye que la
Unidad de Transparencia cumplié con lo establecido en los numerales 132 y 134,
fracciones Iy VI, de la Ley 875 del Estado, mismos que indican:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia serdn las instancias administrativas de los sujetos
obligados, encargadas de la recepcion de las peticiones de informacién y de su tramite,
conforme a esta Ley. En cada sujeto obligado se creard una Unidad de Transparencia, que
dependerad directamente del titular.

Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendrdn las atribuciones siguientes:

Il. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la
informacidn publica;

VIl. Realizar los trdmites internos necesarios para localizar y entregar la informacion publica
requerida;

Observando lo sostenido en el criterio nimero 8/2015'2 de este Instituto, cuyo rubroy
texto son los siguientes:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE. Para tener por cumplida la atribucion de las unidades de acceso de realizar los
tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacién publica requerida,
prevista en el articulo 29, fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz, es menester acomparar a la respuesta la documentacién
expedida por el drea o dreas competentes para ello.

Ahora bien, no obstante a lo antes citado, se tiene que la Direcciéon General de
Administracion sefalé que el sujeto obligado no cuenta con la informacién en los
términos peticionados por el particular, es decir la inexistencia de lo requerido en la base
de datos bajo su resguardo, bajo el argumento que a continuacion se resefia:

e No tiene bajo su resguardo un documento que concentre la
informacion en los términos especificamente solicitados.

* No tiene la atribucion de clasificar lo requerido conforme a las
variables mencionadas en la solicitud.

e En la normativa aplicable en materia de acceso a la informacién no
hay alguna disposicion que condicione a esa instancia a generar y
otorgar documentacion al margen de sus atribuciones, aun en un
formato elaborado por el particular.

Por ello, es evidente que la respuesta emitida violenta el derecho de acceso del
particular, ya que el ente publico deja de observar lo dispuesto en los articulos 4°y 5° de

* Consultable en el vinculo: hitp:/fival org mx/XX112016/E dragrdinanas/ACT-ODG-SE-16-01-06-2018 pf
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la Ley 875 de Transparencia para el estado, los cuales apuntan que toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona, ademas que de que toda persona tiene el
derecho de consultar documentos y a obtener copia o reproducciones gréficas o

electronicas, simples o certificadas.

Por lo que si bien, el ente publico no se encuentra obligado a generar documentos
especificos para satisfacer los requerimientos de las personas solicitantes, lo cierto es
que si se encuentra obligado a entregar los documentos, archivos o constancias que
posea donde se localice la informacién peticionada, tal y como lo refiere el Criterio
16/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, y que a continuacion se transcribe:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacién sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera contener
la informacidn de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la
respuesta pudiera obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos
deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion
documental.

Lo anterior es asi, ya que debe tomarse en consideracién que cuando los solicitantes no
especifican cuales son los documentos requeridos, los sujetos obligados deben otorgar
aquellos que contengan la expresion documental de lo peticionado, aunado a que el
articulo 143 de la ley de transparencia local, dispone que los sujetos obligados sélo
entregaran aquella informacién que se encuentre en su poder, por lo que en el caso a
estudio procede ordenar la entrega de lo solicitado, maxime cuando no se encuentra en
discusion la existencia de la informacion requerida.

Por ello, para los efectos de atender de forma adecuada la solicitud de informacién, el
sujeto obligado deberd de realizar una blsqueda ante la Direccién General de
Administracion y/o cualquier otra area de su estructura orgéanica, para que proporcione
en la modalidad que se encuentren generados, los documentos donde yace la
informacion requerida, como pudieran ser los balances presupuestarios, las balanzas

de comprobacion o cualquier otro documento donde se advierta la cantidad obtenida
por la Direccién de Administracion a través de su area de néminas durante el periodo
solicitado por concepto de descuentos por inasistencias, retardos o sanciones

disciplinarias impuestas a las personas servidoras publicas de la Secretaria.

Por lo anterior, se tiene que las respuestas emitidas por el sujeto obligado no cumplen
con el criterio 02/2017 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personales, cuyo rubro y texto son los siguientes:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe 7GR
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cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Asi, por las consideraciones vertidas este Organo Garante actuando en observancia de
los principios de legalidad y certeza, determina que, en el presente asunto, debe
revocarse la respuesta proporcionada por el ente obligado, para que brinde una nueva
respuesta apegada al marco juridico aplicable, procediendo para ello a la busqueda de
la informacion solicitada.

Luego entonces, son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que
los agravios expuestos por el particular son fundados y suficiente para revocar la
respuesta otorgada.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimd fundado el agravio hecho valer en contra de la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, debe revocarse' la respuesta emitida, y, por
tanto, ordenarle que realice una nueva blsqueda exhaustiva de la informacidn ante la
Direccion General de Administracion y/o cualquier otra area de su estructura orgénica
que cuente con lo peticionado, y proceder en los términos siguientes:

- Debera proporcionar los documentos donde se advierta la cantidad recaudada
por la Direccién General de Administracion, por concepto de descuentos
disciplinarios durante los afios 2018 a 2022, de los servidores publicos de la
Secretaria. Significando que deberan entregarse los documentos que se
hubiesen generado durante el afo inmediato anterior, contado a partir de la
fecha en que se presento la solicitud.

- Al no constituir informacién sefialada como obligaciones de transparencia,
deberd poner a disposicion los documentos por corresponder a informacién
publica, precisando: direccién, dia y horarios en que se podra llevar a cabo la
consulta de ladocumentacion solicitada, nombre, cargo y datos de contacto del
personal que le permitira el acceso, asi como el volumen de las documentales
peticionadas por el ciudadano y los costos de reproduccion atendiendo lo
sefialado en el articulo 152 de la Ley 875 de Transparencia.

" Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIl de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitu_cfﬁufnaa_
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, II, lll, XVIl y XXIV, 155, 216, fraccion 111, 238 y 240 de la Ley de Transparencia. / \
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Lo que deberarealizar en un plazo que no podra exceder de diez dias, contados a partir
de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los articulos 218,
fraccion I; 238, fraccion | y 239 de la Ley de Transparencia.

- !
Considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona la forma
en gue puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el
numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacion de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que
proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta
resolucion.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en la Gltima parte de esta resolucién.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) Eneltérmino de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) SeprevienealapersonatitulardelaUnidad de Transparencia que, en caso
de desacato de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos

contemplados por la ley de la materia.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

11 }



Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien actlan y da fe.
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