INSTITUTC VERACRUZAND
DE ACSESO & LA INFORMACAN
¥ SaOTEEZM BE SaTOS PERSOMAL EL

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE:
IVAI-REV/0153/2024/111/RETURNO/II

SUJETO OBLIGADO: ORGANISMO PUBLICO
LOCAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ

COMISIONADO PONENTE: DAVID AGUSTIN
JIMENEZ ROJAS

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
DANIELA DAMIRON ALONSO

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision, promovido en contra del sujeto
obligado Organismo Publico local Electoral del Estado de Veracruz, respecto a la solicitud
de informacidn realizada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el
nimero de folio 300564023000204, debido a que la parte recurrente se desistio del

mismo.
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ANTECEDENTES

Solicitud de acceso a la informacion publica. El cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente
presento una solicitud de informacion, en la que requirid lo siguiente:

“Cudntas denuncias ha promovido el OIC ante la Fiscalia en Combate a la corrupcion desde
la designacion del actual titular a la fecha?

Cuantos expedientes ha turnado el OIC al Tribunal en materia administrativa desde su
designacion de lactual titular de OIC a la fecha?

Cuantos procedimientos administrativos del mismo periodo senalado antes ha resuelto el
oIC?

QUIERO TODA LA INFORMACION EN DIGITAL CON SOPORTE DOCUMENTAL.” SIC.

Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado documentd respuesta a la solicitud el
diez de enero de dos mil veintitrés, mediante el sistema de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
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Interposicion del recurso de revision. El veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, el
ciudadano interpuso via Plataforma Nacional de Transparencia, un recurso de revision.

Turno del recurso de revision. El mismo veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso, el cual fue registrado con la
clave IVAI-REV/0153/2024/IIl y por cuestion de turno, ordeno remitirlo a la Ponencia lll.

Admision del recurso. El dos de febrero de dos mil veinticuatro, se admitio el recurso de
revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion de las
partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

Comparecencia de la autoridad responsable. Mediante oficio OPLE/UTT/470/2023 de
doce de febrero de dos mil veinticuatro, enviado mediante el sistema de la Plataforma
Nacional de Transparencia, recibido por la Secretaria Auxiliar de este Instituto el quince
de febrero siguiente, comparecio6 el sujeto obligado, desahogando la vista concedida en
el punto quinto del acuerdo de admision del medio de impugnacion.

Returno. El dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, mediante acuerdo de pleno de
este Instituto, se determino returnar el presente recurso de revision respectivo, para
continuar con su tramite a la Ponencia Il a cargo del Comisionado Presidente David
Agustin Jiménez Rojas, quedando con la clave IVAI-REV/0153/2024/I1I/RETURNO/II.

Desistimiento de la recurrente. El veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, se
recibio mediante el correo electronico de este 6rgano garante, manifestaciones por parte
delrecurrente, desahogando la vista que le fue ordenada mediante acuerdo de admision,
manifestando su desistimiento del medio de impugnacion.

Agrega. Por acuerdo de veintinueve de febrero del afio dos mil veinticuatro, se tuvo por
recibida la documentacion sefialada en los puntos 6 y 7 del presente fallo y se ordend
agregarla al expediente de mérito para su debida constancia.

Cierre de instruccion. El diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se declaré cerrada
la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revision,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado
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A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos
noveno, décimo y décimo primero, y 67, parrafo tercero, fraccion 1V, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89,
90, fraccién XlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado a una
solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Debe resaltarse que los temas relacionados con la
improcedencia y el sobreseimiento son cuestiones de orden publico y observancia
general que deben ser analizadas preferentemente por los efectos que provocan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido que ciertas causas de
improcedencia son de estudio preferente, por los efectos que producen, y que basta el
examen de una sola de ellas para resolver en el sentido de decretar el sobreseimiento en
eljuicio, ello porque en muchos casos, ante una causa como lo es el desistimiento resulta
innecesaria alguna dilacion en la resolucion del asunto, en detrimento de la garantia de
prontitud en la administracion de justicia que consagra el articulo 17 constitucional, pues
de no ser analizada de manera previa y preferente, sélo generaria la realizacion de
estudios innecesarios para considerar ilegal el fallo recurrido, siendo que sera la causa
de improcedencia o sobreseimiento la que determine, de cualquier modo, el sentido de
la decisidn. Resulta orientador al caso concreto la tesis 1.70.P.13 K, emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, del rubro siguiente: IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO EN
EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER [INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

En el caso, este Instituto considera que el presente recurso de revision, debe ser
sobreseido en virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion | del articulo 223
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, relativa a que el recurrente se desista expresamente del
recurso.

El articulo 223 de la Ley de la materia dispone literalmente lo siguiente:

Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:
1. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se extinga;
(REFORMADO, G.0O. 21 DE DICIEMBRE DE 2022)
Illl. El sujeto obligado responsable del acto, lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; y
IV. Admitido el recursc aparezca alguna causal de improcedencia en los téerminos de la
presente Ley....

(Lo destacado es propio)
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Con base en la norma antes transcrita, para que se actualice la causal invocada, debe
darse una hipotesis a saber:

Que el recurrente se desista expresamente del recurso.

En el caso concreto, de autos se desprende que el dos de febrero de dos mil veinticuatro,
se admitio el recurso de revision, por lo que se pusieron los autos a disposicion de las
partes por el termino de siete dias habiles, para que manifestaran lo que su derecho
conviniera.

El quince de febrero de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado comparecié al presente
medio de impugnacion, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, remitiendo
diversas documentales que le fueron enviadas a la parte recurrente.

Al respecto el particular solicitdo mediante correo electronico lo siguiente: “H. PLENO
DEL IVAI DESAHOGO LA VISTA DE LAS CONSTANCIAS QUE ME NOTIFICARON DE LOS
RECURSOS PROMOVIDOS CONTRA EL OPLE Y MANIFIESTO MI ENTERA SAISFACCION
CON LA INFORMACION QUE ME MANDAN”. manifestaciones que, al contener la
declaracion de voluntad de la parte recurrente en el sentido de no proseguir con el
recurso de revision, da lugar a que este Cuerpo Colegiado emita una resolucién con la
que finaliza la accion intentada sin importar la etapa en que se encuentre.

Ahora, para la debida configuracion de este elemento, este 6rgano garante debe
cerciorarse que dicha manifestacion provenga del recurrente, estimar lo contrario
implicaria que cualquier manifestacion que aduzca satisfaccién de un posible recurrente
sea validada por este organismo, contraviniendo las reglas que se siguen en el
procedimiento del recurso de revision.

Porlo que, toda vez que las manifestaciones del recurrente fueron realizadas a través de
su correo electronico marquesdesade72@yahoo.com mismo que sefialé como medio de
notificacion, dicha circunstancia es suficiente para generar conviccion que
efectivamente, la persona que presento el recurso de revision el dia veinticinco de enero
de dos mil veinticuatro, es la misma persona que envid la promocién el veintiocho de
febrero de este ano.

Ademas, de acuerdo con el procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo en su obra
“Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “...una resolucion en forma
de auto, que produce la suspension indefinida del procedimiento penal, o que pone fin al
proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario o que en
el se pronuncie sentencia...”.

Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”, cita la

i

definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “...entiende por sobreseimiento en el
tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso de la causa, por no existir

meéritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial que debe

© Ay

ser objeto del mismo...”.
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Asimismo, sefiala que existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “...el definitivo
es una verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa
juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecucion de la
causa...”

Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se suspenda o se
resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o motivos de
inconformidad. Este mismo criterio es compartido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se agrega una de ellas

que sirve como orientador en esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada.
Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los

planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben

analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado que,

la_principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin

resolver la controversia en sus méritos.

(Lo destacado es propio)

De esta manera, es notorio y manifiesto que en el presente caso se actualiza la hipotesis
normativa prevista por la fraccion | del articulo 223 de la Ley de la materia, siendo
procedente el sobreseimiento de este medio de impugnacion.

TERCERO. Posibilidad para impugnar.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a) Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, podra promover ante el Poder Judicial de la
Federacion el medio de defensa que corresponda.

b) Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo 160
de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccion VII
de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay
Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee este recurso de revision por las consideraciones expuestas en el
presente fallo.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, ante s con quien actiany da fe.
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