RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/044/2024/

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
NAOLINCO

COMISIONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ANGEL
JAVIER CASAS RAMOS

Xalapa-Enriquez, Veracruz a siete de marzo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisién interpuesto en contra del sujeto
obligado Ayuntamiento de Naolinco, con motivo de la solicitud de informacidn
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con el nimero de folio,
, 300552323000301, al actualizarse la causal contenida en el articulo 223, fraccion IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, ya que el particular no formulo agravios orientados a las finalidades
sefialadas en el articulo 155 de la referida ley.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El veintidds de noviembre de dos mil
veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente
present6 solicitud de informacién ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en las que requirié lo siguiente:

“con todo respeto no considera este ayuntamiento que los requisitos de la solicitud donde piden
o exigen datos confidenciales o son datos personales como el Registro Federal de
Contribuyentes, asi el caso de personas morales Acta Constitutiva y Testimonio que contenga
las facultades con que cuenta el Representante Legal, igual sucede con el domicilio en que se
establecerd sea arrendado, asi como los datos personales que piden que se adjuntard copia de
dicho contrato, y documentos relativos al giro de negocio lo cual es violatorio de los derechos
arcos “por lo que pido se pronuncie sobre este tema con fundamento en el articulo 8 CPEUM.”

2. Respuesta del sujeto obligado. El cinco de diciembre de dos mil veintitrés, el Sujeto
Obligado otorgo la respuesta a la solicitud.
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3. Interposicion del recurso de revision. El nueve de enero de dos mil veinticuatro, la

parte recurrente promovid recurso de revision a través del Sistema comunicaciones con
los sujetos obligados, en contra de las respuestas a las solicitudes de informacién.

4, Turno del recurso de revision. El nueve de enero de dos mil veinticuatro, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentados el recurso y ordeno remitirlo a la
Ponencias |, de conformidad con el articulo 87, fraccién XVIIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz.

5. Admision del recurso. El dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, se admitid el
recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion
de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

6. Cierre de instruccion. Elseis de marzo de dos mil veinticuatro, se declaré cerrada la
instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E|l Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
derevision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos séptimo de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccion XlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de
juicioy son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia
general, por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacion de alguna de
ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo
en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano garante,
contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN  ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN  CUALQUIER  INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, tltimo pdrrafo,
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74, fraccion Il y 91, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
plblico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstdculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de sequnda instancia
de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la
causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promoverte del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia,
dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.

En el caso bajo estudio, se considera que el recurso de revision debe ser
sobreseido toda vez que se actualiza la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacidn con lo establecido en el numeral 222, fraccion
| de la misma Ley, los cuales sefalan:

“Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente

Ley.

Articulo 222. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;”

En los agravios hechos valer en el presente recurso se puede observar que la
persona recurrente no esgrime razon alguna de las contenidas en el articulo 155 de la Ley
875 de Transparencia para el Estado de Veracruz que a |a letra reza:

Articulo 155, El recurso de revision procederd en contra de:

I. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

I, La clasificacidn de informacién como reservada o confidencial;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacion, entrega o puesta a disposicién de informacion en una modalidad o formato distinto
al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible o no accesible para
el solicitante;

VIl Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

Vill. La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud; XI. Las razones que
motivan una prérroga;

XIl. Lo falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos
en esta Ley,

Xill. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacién en la respuesta; y XIV. La
orientacion a un tramite en especifico.
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Es decir no combate ni la negativa de acceso a la informacidn, ni mucho menos la
declaracion de inexistencia de informacion; tampoco se duele de la clasificacién de
informacion como reservada o confidencial; ni la declaracién de incompetencia por el
sujeto obligado; tampoco expresa agravio relativo a la notificacion, entrega o puesta a
disposicion de informacidn en una modalidad o formato distinto al solicitado; ni mucho
menos a la entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
0 no accesible para el solicitante; ni de los costos o tiempos de entrega de la informacion;
0 en su caso de la falta de tramite a una solicitud; tampoco sefala agravio relativo a la
negativa a permitir una consulta directa; o porque la informacion que se entregd sea
incompleta o no corresponda con la solicitud.

Tampoco se encuentra combatiendo el recurrente las razones que motivan una
prorroga; o la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en esta Ley; ni la falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion o motivacion en la respuesta; y mucho menos la orientacién a un tramite
en especifico.

En vez de combatir las circunstancias a que se refiere el articulo citado en lineas
anteriores, la parte recurrente, se inconforma en los siguientes términos:

“Se convalida violaciones a derechos arco”

Por lo que resulta claro que el agravio no se orienta a combatir la falta de respuesta
total o parcial por parte del sujeto obligado, la falta de respuesta de un area competente,
o en su caso la oscuridad de la respuesta, pues solo expreso “se convalida violaciones a
derechos arco” y por lo tanto el mismo no es optimo para provocar la revocacion de la
respuesta, al ser inifeciente por tales motivos.

En tal sentido si bien el agravio es claro, el mismo no es eficiente al no combatir
elementos sustanciales de la respuesta a los que se refiere el numeral 155 de la Ley 875
de Transparencia para el Estado de Veracruz. Es decir se actualiza lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 222 de la ley en comento.

Maxime que como de autos se deprende incluso el sujeto obligado traté de
formular un pronunciamiento en aras de tratar de colmar la solicitud de la persona
recurrente.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer el
presente recurso de revision, con apoyo en el articulo 223, fraccidn IV en relacion con el
numeral 222, fraccion Il de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
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PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacion con el diverso numeral 222,
fraccion Il de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875
de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Accesg a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
en términos del articulo 89 de la Lgy 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado zde Ignacio de lm Secretario de Acuerdos,
con quien actuagCy da fe.

gustin Jimene
om|sionado Presidente

Naldy.Patricia Rodrigyez Lagunes
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