En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés, el
suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CERTIFICA

Que el presente particular que formula el Comisionado David Agustin Jiménez
Rojas, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision IVAI-
REV/1672/2023/I, aprobada por

extraordinaria de treinta de agosto de

&l Pleno de este Instituto, en la sesion
dos mil veintitrés, |&”que certifico para los

efectos a que haya lugar.- Doy fe.
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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/1672/2023/I

SUJETO OBLIGADO: Instituto de la Policia Auxiliar
y Proteccion Patrimonial para el Estado de
Veracruz

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ ROJAS
A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/1672/2023/Il,
INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO INSTITUTO DE LA POLICIA
AUXILIAR Y PROTECCION PATRIMONIAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,
PRESENTADO POR LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ LAGUNES,
APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, EL TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES.

En términos de lo dispuesto en los articulos 82, fracciones |, IX y X, 92, fraccién XlI,
inciso a), 217y 219 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz, se emite el presente voto particular, por no compartir las
consideraciones que sustentan la resolucion al recurso de revisién que nos ocupa, por las
razones que se exponen a continuacion:

Mediante solicitud de informacién presentada por Plataforma Nacional de
Transparencia el ocho de junio de dos mil veintitrés, el particular requirié conocer diversa
informacion.

De las constancias de autos se observa que el sujeto obligado fue omiso en dar
respuesta a la solicitud de informacién, con motivo de lo anterior, el ahora recurrente en
fecha treinta de junio del ano dos mil veintitrés, interpuso recurso de revision ante este
Organo Garante al inconformarse con la falta de respuesta a su solicitud de informacion,
mismo que fue admitido el once de julio siguiente, dandose vista a las partes para que
realizaran las manifestaciones que a su derecho conviniera, advirtiéndose la
comparecencia al medio de impugnacion por parte del sujeto obligado.

Al respecto, la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, en la sesion de
treinta de agosto del afio dos mil veintitrés, presento al Pleno del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales el proyecto de resolucion al
expediente IVAI-REV/1672/2023/1, en el cual se proponia confirmar la respuesta del sujeto
obligado, no obstante lo anterior, el mencionado proyecto de resolucion fue aprobado
por mayoria en la mencionada sesion publica, en ese sentido, se estima que se debio
sobreseer el recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 223,
fraccion 11l de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo anterior es asi, en virtud de que durante la tramitacion del medio de
impugnacion lo que principalmente debe preservarse es la materia que originé su
promocion, con independencia que pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados
por el promovente en los casos en que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que,
la extincion de los puntos controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite
jurisdiccional. Razonamiento legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas



del derecho en que se permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar la
materia del conflicto procurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho o los
intereses de las partes evitando que se causen danos irreparables.

Por otro lado, de conformidad con lo previsto en el articulo 223, fraccién lll de la Ley
de la materia se establece la procedencia del sobreseimiento cuando el sujeto obligado
modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision quede sin materia.

Bajo esa tesitura, el articulo establece que procede el sobreseimiento cuando una
autoridad responsable del acto impugnado lo modifique o revoque de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte
resolucion o sentencia.

De conformidad con la interpretacion literal del precepto antes aludido, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal
decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion
o sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que
el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la
revocacién o modificacién es el instrumento para llegar a tal situacion.

De esa guisa, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un érgano imparcial e independiente,
dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, toda vez que esta oposicion de
intereses es lo que constituye la materia del proceso.

Al ser, asi las cosas, cuando cesa, desaparecen o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la pretensién o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno
continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucién de sobreseimiento. Como se ve, la razéon de
ser de la causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la
materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la falta de
respuesta a una solicitud de informacion, pero el sujeto obligado comparece con el
objeto de dar contestacion a la misma una vez admitido el recurso remitiendo
informacion relacionada con la peticion inicial, se configura la causa de improcedencia
prevista por el articulo 222, fraccién | de la Ley, consistente en que no se actualice alguno
de los supuestos previstos por el articulo 155 de la Ley de Transparencia. Puesto que, la
falta de entrega de la informacion resulta ser el eje central del recurso y el motivo de
inconformidad y que es eso lo que en su caso habria de estudiar, “qued6 sin materia”.

Circunstancia que encuentra sustento en las documentales remitidas por el ente
obligado, concernientes al oficio  IPAX/UT/306/2023; IPAX/UT/209/2023;
IPAX/UT/013/2023; IPAX/GCIC/01096/2023; e IPAX/GCIC/01081/2023, los primeros tres
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signados por el Jefe de la Unidad de Transparencia, mientras que los ultimos dos por la
Gerenta de Control de Ingresos y Cobranza, la autoridad responsable informé al
requirente la informacion requerida; por lo que, al remitir el sujeto obligado informacion
relacionada con la peticion del ahora recurrente, esta a su vez, fue hecha del
conocimiento del recurrente mediante proveido de veinticinco de julio del presente ano,
otorgandole la posibilidad de manifestar lo que a su derecho conviniera, advirtiéndose
de autos la falta de pronunciamiento alguno, aunado a lo anterior, se advierte que, de |a
informacidn remitida por la autoridad responsable, esta corresponde a informacion
congruente con lo solicitado.

En ese sentido, si a la admision del recurso de revision era manifiesta e indudable
la entrega de la informacion peticionada, este Instituto no puede pasar por inadvertido
los factores surgidos durante la instruccion, como lo es el simple hecho que el sujeto
obligado otorgara la respuesta de la Gerenta de Control de Ingresos y Cobranza dentro
de la que se advierte informacion relacionada con la peticion y que da respuesta a la
solicitud inicial del gobernado. Situacion especial que lleva a este Organo Garante a la
conclusion que el recurso de revision quedo sin materia, en razén que fue iniciado con
motivo de la falta de respuesta a la solicitud de mérito.

Por lo que, con base en lo previsto en la Ley Local de Transparencia, en el sentido
de que en ella se establece de forma expresa que una causa de sobreseimiento sera que
el recurso de revision quede sin materia, asimismo al advertirse que durante la
instruccion del recurso surgié una causa de improcedencia consistente en que la queja
no engloba un supuesto de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley
Reglamentaria, pues el cambio de modalidad por el que fue admitido el medio de
impugnacion, al momento de resolver este asunto, quedo sin materia.

Siendo asi, que el criterio aqui adoptado es acorde a los parametros establecidos
en la normatividad en la materia, toda vez que el fundamento en que se basa este
sobreseimiento encuentra sustento en una serie de articulaciones previstas en la Ley
Local de la Materia especificamente en el articulo 223 fraccion lll, con lo cual se cumple
el principio de legalidad reglado por el articulo 14 de la Constitucion Federal.

Asimismo, lafraccidn il delarticulo 156 de la Ley General de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, asi como el numeral 162 fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las cuales establecen que los recursos
de revision en materia de acceso a la informacién podran sobreseerse cuando el sujeto
obligado modifique o revoqué los actos impugnados a tal grado que el recurso quede sin
materia.

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el
sobreseimiento en términos de los articulos 223, fraccion I, con relacion en el diverso
222, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia, se encuentra dentro de los parametros que
emanan del articulo 6, Apartado A de la Constitucion General de la Republica y, en
consecuencia, es valido.

Cabe sefialar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de
impugnacion en nuestra materia, es armonica con las bases establecidas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que bajan desde la
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Constitucion Politica Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccion Ill del articulo 156, se
establece que un motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin materia al
momento de dictar el fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante
en términos de los articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la Constitucion General de la
Republica; 1, 2, fraccion |y 42, fraccion |l de la Ley General de Transparenciay Acceso a la
Informacién Publica.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del
particular con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente,
por virtud que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no
sujet6é dicho mandato a que fuera a una en especifico. Criterio que se refuerza con las
consideraciones que motivaron la Tesis 1.70.P.13 K de rubro “IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA
LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE”, asi como la identificada con el registro 248395 de rubro “DEMANDA DE
AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO”, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, esta Ponencia estima que en el sentido del proyecto se debid
sobreseer el recurso de revision IVAI-REV/1672/2023/I, por las consideraciones antes
expuestas. Con base en ello es que se emite el presente Voto Particular.

Dado en la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a uno de septiembre de dos mil
veintitrés.

David Agustin Jiménez Rojas
Comisionado



RECURSO DE REVISION

' EXPEDIENTE: IVAI-REV/1672/2023/I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE LA POLICIA
AUXILIAR Y PROTECCION PATRIMONIAL PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ.

COMISIONADA PONENTE: NALDY  PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ERIK ALBERTO
PEREZ GUTIERREZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a treinta de agosto de dos mil veintitrés.

RESOLUCION que confirma la respuesta del sujeto obligado Instituto de la Policia Auxiliar
y Proteccién Patrimonial para el Estado de Veracruz, a la solicitud de informacion presentada
via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el numero de folio
301148523000048.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El ocho de junio de dos mil veintitrés,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una
solicitud de informacién ante el Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial para el
Estado de Veracruz, en la que requirio lo siguiente:

“solicito version publica de cada una de las facturas generadas con
los servicios que tiene ipax con las diferentes empresas y
dependencias de gobierno de todo el estado ya sea por mes o
quincena correspondientes al ejercicio 2022.”

2. Falta de respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado tenia hasta el veintidés de
junio de dos mil veintitrés para dar respuesta a la solicitud identificada con el folio
301148523000048, sin embargo, fue omiso en atenderla, ya que no consta en el Sistema
de Comunicacién entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados que hubiese
documentado respuesta alguna, como se aprecia de la siguiente captura de pantalla,
visualizada en el citado sistema:
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3. Interposicion del recurso de revision. El treinta de junio de dos mil veintitrés, la parte
recurrente promovio recurso de revision via Plataforma Nacional de Transparencia, en
contra de la falta de respuesta a su solicitud de informacion.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de la misma fecha, la Presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y por cuestion de turno correspondid conocer a
la Ponencia I, de conformidad con el articulo 87, fraccion XVIIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz.

5. Admision del recurso. El once de julio de dos mil veintitrés, se admitio el recurso de
revision y se dejaron las constancias que integraron el expediente a disposicion de las
partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, el
sujeto obligado comparecié al presente recurso de revision via correo electrénico
remitiendo los oficios IPAX/UT/306/2023; IPAX/UT/209/2023; IPAX/UT/013/2023;
IPAX/GCIC/01096/2023; e IPAX/GCIC/01081/2023, los primeros tres signados por el Jefe
de la Unidad de Transparencia, mientras que los Gltimos dos por la Gerenta de Control de
Ingresosy Cobranza, documentales a través de las cuales se emite respuesta a la solicitud
de informacion presentada.

7. Acuerdo y vista a la parte recurrente. Por acuerdo de veinticinco de julio del afio en
curso, se tuvo por recibida la documentacion aportada en la comparecencia del sujeto
obligado y por agregadas las documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente
resolucion, teniéndose por desahogada la vista del ente publico y se ordend digitalizar la
respuesta, para que la parte recurrente manifestara lo que a su derecho conviniera, sin
que se advierta manifestacion alguna por parte del solicitante.

8. Cierre de instruccion. El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, se declard
cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucién
conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
derevision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccion XllI, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Veracruz. Lo anterior, toda vez que se impugna la respuesta del
sujeto obligado.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos formales
y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en
el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento a que se
refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado.

Por lo que, al no advertirse la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité al sujeto obligado
informacion relativa a las facturas generadas durante el ejercicio 2022, por los servicios
que ofrece el Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial para el Estado de
Veracruz, a diversas empresas y dependencias de gobierno.

= Planteamiento del caso.

De las constancias que integran el expediente, se tiene que el ente obligado durante
el procediemiento de acceso a la informacion publica, omitié dar respuesta a la solicitud
de informacion identificada con el folio 301148523000048, dentro del plazo que prevé la
normatividad de transparencia, es decir, dentro de los diez dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de informacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 145 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo anterior, motivé la interposicion del recurso de revisidon de la parte recurrente,
en el que manifesté como agravio “No entregan respuesta”.

Durante el tramite del recurso de revision, el sujeto obligado comparecié via correo
electronico institucional de este Organo Garante, remitiendo los oficios
IPAX/UT/306/2023; IPAX/UT/209/2023; IPAX/UT/013/2023; IPAX/GCIC/01096/2023; e
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IPAX/GCIC/01081/2023, los primeros tres signados por el Jefe de la Unidad de
Transparencia, mientras que los tltimos dos por la Gerenta de Control de Ingresos y
Cobranza, siendo en lo medular el oficio IPAX/GCIC/01096/2023 mediante el cual se da
respuesta a lo solicitado por la parte recurrente, como se muestra enseguida:

b ss5p 1PAX 3 6
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GERENCIA DE CONTROL DE
INGRESOS Y COBRANIA
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C. Omar Assad Géngora

Iafe de la Unidad de Transperencia

En atencidn a su Oficlo No. TPAX/UT/209/2023 de fecha 08 de junio del presente
afio, donde remite la Sofichud de Informacidn Plblica con ndmero de folo
301146523000348.

Con @ finalidad de dar atencidn a lo requerido por e usuario
“transparencinresienisdt; remito & usted & link ce la cbicacion del archivo en
carpeta Drive Google de los focturas emitidas en of ejercido 2022 en sus
wersiones pubilcas de acuerde a los Ureamientos para la Elascracidn de
Yersiones Pubficas, por parte de las Dependencias Entidaces de L
Administracion Plblica, de acuerdo con el articulo 72 y 76 de la Ley 875 de
Transparencia y Accesa a la Informacién Phtiica.
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Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Veracruz' al referirse a documentos publicos
expedidos por personal del servicio publico en el ejercicio de sus funciones y no existir
prueba en contrario.

» Estudio de los agravios.

De las constancias que obran en autos se advierte que el motivo de inconformidad
indicado por la parte recurrente es inoperante acorde a las razones que a continuacién
se indican.

Lo requerido es informacion publica en términos de lo dispuesto en los articulos 3,
fracciones VII, XVl y XVIIl, 4, 5, 7y 9 fraccion V de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz

1 En lo subsecuente, Ley 875 de Transparencia.
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Ademas, lo peticionado es informacion que genera, administra, resguarda y/o posee
el sujeto obligado de conformidad con lo establecido en los articulos 4 fraccién VIl, y 31
fracciones IV, V, XII, XVl y XX del Reglamento Interior del Instituto de la Policia Auxiliar y
Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz, que a la letra sefalan:

Articulo 31. Son atribuciones del Gerente de Cobranza y Facturacion, las siguientes:

IV. Proporcionar mensualmente al Gerente Juridico y Consultivo reporte de clientes
activos, para que lo verifique con el contrato respectivo, y con el propdsito de
unificar criterios sobre el costo por elemento, niimero de elementos, razén social,
domicilio de facturacién y servicio;

V. Proporcionar al Subgerente de Recursos Financieros, informacién mensual del
reporte y concentrado de facturacion, reporte de folio s cancelados, reporte de
ingresos diarios y reclasificacién de facturacién a nivel central, con el propésito de
proporcionar la informacién necesaria relativa a los ingresos para su validacién
y registro contable;

XII. Establecer estrategias de trabajo con el fin de alcanzar los objetivos de cobro y
facturacion correspondientes a la Gerencia;

XVI. Supervisar que se realice la facturacion en los dias estipulados por la
Gerencia, con el fin de que sean remitidos los folios a las comandancias
correspondientes y se entreguen en tiempo y forma a nuestros clientes:

XX. Supervisar la captura de ingresos diarios y la conciliacion bancaria respectiva,
con el fin de contar con informacion confiable y oportuna para realizar los reportes
correspondientes;

[Enfasis afiadido]

Como se advierte de las constancias de autos, durante la sustanciacion del recurso
de revision, el Jefe de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado acredité haber
realizado labusqueda de lainformacién y acomparar todos los elementos de conviccidn
que asi lo confirmen, como lo establecen los articulos 132 y 134 fracciones I, IlI y VI, de
la Ley 875 de Transparencia que establecen lo siguiente:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de
los sujetos obligados, encargadas de la recepcién de las peticiones de informacién y
de su tramite, conforme a esta Ley. En cada sujeto obligado se creara una Unidad de
Transparencia, que dependera directamente del titular.

Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:

Il. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso
a la informacién publica:;

Ill. Entregar la informacion requerida, fundando y motivando su resolucién en los
términos de esta Ley;

VIl. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacién
publica requerida;
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Ahora bien, la parte recurrente se agravio por la falta de respuesta a su solicitud,
generando asi una omision que vulnera su derecho humano de acceso a la informacién
pUblica; sin embargo, durante la sustanciacion del recurso de revision que nos ocupa,
se advierte que el sujeto obligado remite una respuesta a la peticion formulada por el
particular.

Del estudio realizado a la respuesta proporcionada por la Gerenta de Control de
Ingresos y Cobranza, mediante el oficio IPAX/GCIC/01096/2023, se puede advertir que
remite una liga electrénica en la que afirma se encuentra contenida la informacion
solicitada, siendo la siguiente direccion:
https://drive.google.com/drive/folders/197Wo1NBDiemkFOFBiK5phfuVOQhK-4rs

Derivado de lo anterior, la comisionada ponente procedio a verificar el contenido
de la liga electrénica proporcionada por el sujeto obligado, pudiendo constatar que se
encuentran doce carpetas tituladas con los meses de enero a diciembre, como a
continuacién se describe:
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De igual forma, se puede verificar que en cada una de las carpetas, se encuentran
contenidos archivos en formato PDF que corresponden a facturas en version publica
emitidas por sujeto obligado en el afio 2022 a favor de diversas empresas y dependencias
de gobierno estatal alas cuales les presta servicios, como a manera de ejemplo deilustra.
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Contenidos publicados a los que se les da valor probatorio pleno, conforme a los
articulos 167y 169 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del
Estado de Veracruz, pues los datos publicados en dichas paginas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tal medio. Sirve de criterio
orientador la tesis del rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Por otra parte, también se hace constar que el sujeto obligado remite el acta de la
Octava Sesion Extraordinaria 2023 del Comité de Transparencia, celebrada el veintidos
de junio del afio en curso, mediante la cual, entre otras cosas, se somete a consideracién
la clasificacion de informacion como confidencial y se aprueban las versiones publicas
de las facturas generadas en el ejercicio 2022 por la prestacion de servicios de seguridad
y vigilancia por parte del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial para el
Estado de Veracruz.

En ese tenor, este Organo garante, considera que la respuesta emitida por el sujeto
obligado, se hizo bajo el principio de buena fe, por lo que tiene plena validez hasta que
no quede demostrado lo contrario.

Apoya lo anterior, las tesis de rubro: BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO?, BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO
POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA? y; BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LADOCTRINA PARA INTERPRETARLO".

2 Tesis IV.20.A.122 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1723.
3 Tesis IV.20.A.118 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1725.
% Tesis IV.20.A.119 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1724.
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Aunado a lo anterior, lo expuesto por el sujeto obligado también cumple con lo
establecido en el Criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de rubro:
“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a
lainformacion.”®, ya que para cumplir con los principios de congruenciay exhaustividad
y hacer efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, debe existir
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado y que la respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados, lo que en el caso acontece, ya que como se establecio, el
Jefe de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, gestiond la informaciéon materia
del presente recurso ante la Gerenta de Control de Ingresos y Cobranza, drea que se
pronuncié respecto de la materia de la solicitud en estudio y realizé la entrega de la
informacion peticionada a la parte recurrente, tal como se advierte de las documentales
aportadas en su comparecencia al presente recurso, documentales con las que se colma
el cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion del hoy recurrente.

En conclusidn, de los fundamentos y razonamientos expuestos con antelacion, se
colige que el sujeto obligado dio cumplimiento a las disposiciones normativas en la
materia, acreditandose con ello que no existe vulneracion al derecho humano de acceso
a lainformacion.

De ahi que resulte inoperante el agravio expresado por la parte recurrente, pues
contrario a su dicho, en el expediente en que se actlia ha quedado acreditado que el
sujeto obligado durante la sustanciacion del presente recurso de revision atendi6 la
solicitud de informacidn, a través del area competente para tal efecto.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacion con el agravio expresado una vulneracion al derecho de acceso de la parte
recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Veracruz, que senala que
los sujetos obligados s6lo entregaran la informacion que se encuentre en su poder,
teniéndose por cumplida la obligacién de acceso a la informacion publica en el presente
caso.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado, con apoyo en el
articulo 216, fraccion Il, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

5 De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particulary la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.
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para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el
presente fallo.

Finalmente, es importante sefialar que el sujeto obligado al momento de
comparecer al recurso de revisidn, dentro del acta de la Octava Sesion Extraordinaria
2023 del Comité de Transparencia, celebrada el veintidds de junio del afio en curso, se
advierte que fue sometido a consideracion del Comité de Transparencia la ampliacién de
plazo para otorgar respuesta a la solicitud de informacién que nos ocupa.

Sin embargo, es claro que dicha acta no fue debidamente documentada por el
sujeto obligado en la Plataforma Nacional de Transparencia con la finalidad de ampliar
el término para otorgar respuesta a la solicitud, lo cual motivé la interposicion del
recurso de revision que se sustancia, por lo que es dable concluir que, alin y cuando el
sujeto obligado haya intencionado ampliar el término para entregar respuesta a su
solicitud de informacidn, lo cierto es que eso no ocurrié materialmente, vulnerando con
ello el derecho de acceso del particular, pues la informacién fue remitida con
posterioridad a los plazos previstos en la Ley para su entrega.

QUINTO. Apercibimiento. Toda vez que el articulo 257, fraccidn | de la Ley 875 de
Transparencia, sefiala que una de las causas de sancién por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es la falta de respuesta a las solicitudes de
informacion en los plazos sefialados en la normatividad aplicable, y al haberse
acreditado que el Jefe de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplié con

lo establecido en dicha fraccién, en consecuencia este Organo Garante determina
sancionar la referida conducta con el APERCIBIMIENTO:; siendo innecesario realizar la
individualizacion de la sancion en virtud de que se esta imponiendo la pena minima y con
ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra sustento en la jurisprudencia de
rubro y texto siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”. El incumplimiento de las reglas para la
individualizacion de la pena no causa agravio que amerite la proteccion constitucional, si
el sentenciador impone el minimo de la sancién que la ley sefiala para el delito cometido.
Apéndice 1917-2000, Tomo II, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pagina 183, Primera Sala, tesis 247

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Apercibimiento. Se impone al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, la sancién consistente en el APERCIBIMIENTO, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 258, fraccién | de la ley de la materia.



IVAI-REV/1672/2023/

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucion pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion Vil de la Ley 875
de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de |3 Llave, con el VOTO PARTICULAR del Comisionado
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