RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1214/2023/1lI

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Coahuitlan

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a siete de julio de dos mil veintitres.

Resolucion que sobresee el recurso de revision iniciado en contra del sujeto obligado
Ayuntamiento de Coahuitlan, presentada mediante Plataforma Nacional de
Transparencia y registrada con el numero de folio 300545423000014, al actualizarse la
causal contenida en la fraccion Il del articulo 223, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave'.
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ANTECEDENTES

I Procedimiento de Acceso a la Informacion

solicitud de acceso a la informacion. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, el
ahora recurrente presentd, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, una
solicitud de informacion ante el Ayuntamiento de Coahuitlan, de la cual solicito lo
siguiente:

! En adelante se denominara Ley de Transparencia y/o Ley. /
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Buenos dias, conforme al derecho constitucional de acceso a la informacion, le
solicito se me envie escaneado en formato PDF el contrato 2022 30 037 0101 que fue
incluido en la inversion de FORTAMUN del ejercicio 2022, en caso de la negativa se
procederd a presentar un recurso de revision.

Respuesta. El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud dentro del plazo
establecido para tal efecto.

1. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El doce de mayo de dos mil veintitrés, el
ciudadano present6 ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales? un recurso de revision por la omisién de dar respuesta a
la solicitud.

Turno. El mismo doce de mayo de dos mil veintitrés, la Presidencia del Instituto ordené
integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/1214/2023/Ill. Por
cuestion de turnd correspondid conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgo la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El ocho de junio de dos mil veintitrés,
comparecio el sujeto obligado -en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo
anterior, y se admitieron las pruebas ofrecidas, ordenando se agregaran en autos del
expediente mediante sobre cerrado, en razén de que se advierten datos personales, tales
como cuenta clave y numero de cuenta bancaria a los que les reviste el caracter de

confidencial y solo pueden ser comunicados a tercero siempre y cuando exista
disposicion legal para ello, y al haber sido conocidas ya por el recurrente, al haberlas
remitido el sujeto obligado mediante la actividad denominada “Enviar notificacion al
recurrente”.

Cierre de instruccion. El treinta de junio de dos mil veintitrés, al no existir diligencias
pendientes, se procedid a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el
proyecto de resolucion correspondiente.

2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia vy
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz’, en razén que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacion en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto en el
articulo 223, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una causa de
improcedencia posterior a la admision del recurso de revision, al haber modificado la
respuesta el sujeto obligado y quedar sin materia el recurso de revision.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales de
improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a que la configuracion de una de
ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos
exigidos para la tramitacion del medio de impugnacién.

Asunto planteado

Solicitud. Como se apunté en los antecedentes, el particular realizd una solicitud a la
Secretaria de Educacion, en la que solicité conocer la informacion sefalada en el
antecedente 1 de la presente resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado omitié dar respuesta a la
solicitud de acceso dentro del plazo establecido para ello.

Es asi que, atendiendo que de conformidad con lo establecido por el articulo 4 de la Ley
que nos rige, el derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,

* En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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investigar, difundir, buscar y recibir informacién, de ahi que, toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesioén de los sujetos obligados es
publicay accesible a cualquier persona, y sélo podra ser clasificada excepcionalmente en
los términos de la normatividad aplicable.

Debe indicarse que, para la configuracion de una omision en materia de acceso a la
informacioén, deben concurrir los siguientes elementos:

e Existir una obligacion, a cargo de la autoridad responsable, de hacer

o no hacer;

e Estarfijado un plazo por la ley para realizar esa obligacion; y

e Queelsujetoobligado no cumpla con la obligacién establecida dentro del
plazo senalado

Por lo tanto, si el articulo 145, parrafo primero, de la Ley le impone la obligacién a las
unidades de acceso de responder las solicitudes dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes al de surecepcion; entonces en el presente caso se actualiza materialmente
la figura de la omision, pues de actuaciones del expediente en estudio no existe
constancia que demuestre que a la fecha, el drea competente o areas competentes del
sujeto obligado, a través de la persona Titular de la Unidad de Transparencia, hayan dado
respuesta a la solicitud presentada por la parte recurrente, lo que motivd la
inconformidad del particular, refiriendo en via de agravio que_no le dieron

contestacion a su solicitud de informacion.

Durante la sustanciacion del medio de impugnacion, el Sujeto Obligado comparecio a
través del oficio DP/002/2023 suscrito por el Ing. Raymundo Vasquez Valera, en su
calidad de Director de Obras Publicas, mediante el cual remitia el Contrato de la accion
2022 30 037 0101 el cual habia sido realizado con recursos del FORTAMUNDF del
ejercicio 2022, mismo que fue hecho del conocimiento del recurrente a través de la
actividad denominada “Enviar notificacion al recurrente”.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, por referirse a
documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones
y no existir prueba en contrario.

Desarrollo

En este punto es indispensable decir que el recurso de revision es un medio de defensa
juridica que tiene por objeto garantizar que en los actos y/o resoluciones de los sujetos
obligados se respeten las garantias de legalidad y seguridad juridica; medio impugnativo
que debe contener los requisitos establecidos en el articulo 159 de la Ley de
Transparencia:

Articulo 159, El recurso de revision deberd contener:
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I. El nombre del recurrente o, en su caso, de su representante o del tercero
interesado;

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones o correo electronico de las personas
enunciadas en la fraccion anterior;

lll. La Unidad de Transparencia del sujeto obligado ante la cual se presento la
solicitud cuyo tramite da origen al recurso;

IV. La fecha en que se le notifico al solicitante o en la que tuvo conocimiento del
acto que motiva el recurso o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de
respuesta;

V. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el numero de expediente que
identifique el mismo, o el documento con el que acredite la existencia de la
solicitud o los datos que permitan su identificacion en la Plataforma Nacional;
VI. La exposicion de los agravios;

VIl. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, salvo en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. En su caso, pruebas que tengan relacion directa con el acto o resolucion que se

recurre.
Cuya procedencia se encuentra establecida en el articulo 155 de la Ley en la materia.

Articulo 155. El recurso de revision procederd en contra de:

I. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

Il La clasificacion de informacion como reservada o confidencial;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible o no
accesible para el solicitante;

Vil. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

VIl La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informacion que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
XI. Las razones que motivan una prérroga;

Xll. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en esta Ley;

X!l La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacion en la
respuesta; y

XIV. La orientacion a un tramite en especifico

[l

En el caso en particular se advierte que el agravio del recurrente encuadra en los
requisitos de procedencia establecido en la fraccion Vil y XII del articulo antes
mencionado, se afirma lo anterior, porque la falta de respuesta a una solicitud dentro de
los plazos establecidos para tal efecto, deriva de la falta de observancia al articulo 134,
fracciones Il y VIl de la multicitada Ley, lo que trae como consecuencia una falta de
respuesta a la solicitud por parte del Ayuntamiento de Coahuitlan.

Luego entonces, el acto que reclama el recurrente es la falta de respuesta. En ese tenor,
el acto reclamado es un requisito obligatorio para la procedencia de recurso de revision,
el cual debe ser imputado por el quejoso a la autoridad. El sefialamiento es el acto de
autoridad, los que se traducen en la ejecucion o inejecucion de una decision provenifﬂ-
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de un drgano del Estado en el ejercicio de su poder que trae como consecuencia crear,
modificar o extingue alguna situacion de hecho o de derecho. Asi existe una relacién
directa entre el acto reclamado y la autoridad, ya que el primero debe forzosamente
emanar de un ente u 6rgano de tal naturaleza y el agravio que se haga valer en contra
debe ser invocado necesariamente por el recurrente. Con base en lo anterior, puede
definirse al acto reclamado como la conducta de la autoridad presuntamente
considerada como violatoria del derecho de acceso a la informacion.

Asi, una vez presentado el acto reclamo y la autoridad sefialada como responsable se
obtiene el el objeto sobre el cual se desarrolla la funcion jurisdiccional mencionada, es
decir, el litigio o conflicto entre dos o mas partes. Esa controversia u “objeto del proceso”
se integra con las pretensiones y defensas de las partes, y se ha identificado con el
contenido material sobre el cual versa la actividad de los litigantes y del juez.

Este “objeto del proceso” o litis sirve como limite para cualquier sentencia de fondo que
resuelva la controversia planteada, es decir, la resolucion del conflicto debe sujetarse
exclusivamente a lo planteado en la litis y no puede decidir sobre cuestiones distintas a
ésta.

Lo anterior encuentra su fundamento constitucional en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra la garantia de imparticién de
justiciay, en particular, en el principio de “completitud” que se desprende de la misma.

En efecto, el articulo 17 constitucional sefiala a este respecto que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Del analisis de lo anterior se desprende que las
resoluciones que se dicten al resolver los juicios sometidos a la potestad de los tribunales,
cualquiera que sea la instancia, deben cumplir con el principio de completitud, es decir,
la resolucion debe ser completa, entendiendo por esto que debe ocuparse de todas las
pretensiones de las partes. Por ello, para que el juzgador pueda cumplir con estos
principios y salvaguardar la garantia constitucional consagrada en el citado articulo 17
constitucional, es necesario que se tomen en cuenta todas las cuestiones que se planteen
por las partes en los diferentes escritos.

En el caso en concreto, al advertirse una falta de respuesta por parte del Ayuntamiento
de Coahuitlan, y el recurrente como otorgado para tal efecto, tales constancias nos lleva
a la conclusiéon que el acto reclamado es la falta de respuesta a la solicitud de
informacion, lo que trajo como consecuencia que no se brindaran los documentos u
oficios de respuesta al planteamiento del solicitante. agravio indic6é que no han dado
respuesta a su solicitud término
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Situacion que cambio porque el sujeto obligado comparecio ante este Instituto
remitiendo el oficio DP/002/2023 suscrito por el Ing. Raymundo Vasquez Valera, en su
calidad de Director de Obras Publicas, mediante el cual remitia el Contrato de la accion
2022 30 037 0101 el cual habia sido realizado con recursos del FORTAMUNDF del
ejercicio 2022,

Es decir, el acto reclamado en un inicio, quedo sin efectos, porque durante la
sustanciacion del recurso, el Director de Obras Publicas dio respuesta a la solicitud de
informacién, remitiendo la informacion solicitada, hecho que se evidencia de las
siguientes imagenes que se insertan a continuacion (solo se insertan algunas a manera
de ejemplo y con la finalidad de mantener a resguardo los datos personales
evidenciados):

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE COAHUWITLAN 2022 - 20256
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Mo, DE OF ICH0 . R0 Euaait

ING. LAURA RAMON SANTIAGO
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE TRASFPARENCIA
COAHUITLAN, VER

PRESENTE:

En atercion o su Memorandum No. COAJOILS0S/2023 de Tochn 29 de mayo dol presente afto, &
travéas del cual solicita en formato pdf e contrato de la accidn 2022 30 037 0101 &l cual fus eaelizado con
recursos del FORTAMUNDF del ajercicio 2022

Le nage antogn del brmato con nombre Contrato Prastacion de Secvicios Profesionsies de Aaditosia
Ayuntamionts Coshutian -Dominguex Rico 30082022, on ‘ormaota POF
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ATENTAMENTE
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MRECTOR DE OBARAS PUBLICAS
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FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIFIOS hd DE LAS DEMARCACIONES
TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL (FORTAMUN-DF), QUE CEI EBRARN O
URA PARTE MUNICIPIO DE COAHUITLAN, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.
REPRESENTADO POR LOS CIUDADANGS ROBERTO FRANCISCO GARGIA ¥oLA O
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DESPACHO", PARA LA REALIZACIONMN (] =3 LOS SERWVICIOS DE AUDITORIA
FINANCIERA POR EL FERIODO COMPRENDIDD DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
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En ese tenor, se garantizo el derecho de audiencia del recurrente para formular nuevos
agravios en contra de la respuesta otorgada a su solicitud de informacion, al haber hecho
de su conocimiento por parte del sujeto obligado las mismas, mediante la actividad
denominada “Enviar notificacion al recurrente”, por lo que, dicho derecho que se
encuentra establecido en el articulo 14 constitucional, el cual consiste en otorgar al
gobernado "la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la libertad,
propiedad, posesiones o derechos", y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento". Asi las formalidades esenciales del procedimiento son aquellos
elementos de indisponibilidad juridica para garantizar la defensa adecuada y que, de
manera geneérica, se traducen en los siguientes requisitos: (I) la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; (ll) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (l11) la oportunidad de alegar; y (IV) el dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Asi las cosas, el recurrente tuvo la oportunidad de controvertir la respuesta del recurrente
al haberle sido notificado el oficio DP/002/2023 suscrito por el Ing. Raymundo Vasquez
Valera, en su calidad de Director de Obras Publicas, como se observa a continuacion:

e

ITHANBPARCHNCIA

insttuto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recuments.

Mumero de transaccion electrénica. 3

Mumero de expedients del medio de impugnacian: IVAI-REWV/1214/20234101
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 08 de Junio de 2023 a las 14:47 hrs.

altdd903a7bdBa110aAc1451eb60378ad
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Al no haberse formulado nuevos argumentos este Organo Garante se ve obligado a
resolver con las constancias que obran en autos, de los cuales se advierte una causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 223, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo anterior, porque este Instituto tiene la obligacion de resolver sobre todos los puntos
litigiosos objeto del debate, por ello, si el objeto del proceso consiste en la pretension del
actor que el Ayuntamiento de Coahuitlan, le proporcionara el Contrato de la accidon
2022 30 037 0101 el cual habia sido realizado con recursos del FORTAMUNDF del
ejercicio 2022, y su pretension sucede dentro de la sustanciacion, entonces estamos
frente a un cambio o modificacién del acto reclamado.

Ahora bien, en la tramitacion del medio de impugnacion vertical admitido, lo que
principalmente debe preservarse es la materia que originé su promocion, con
independencia que pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el
promovente en los casos en que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la
extincion de los puntos controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite
jurisdiccional. Razonamiento legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las
ramas del derecho en que se permitan los recursos ordinarios en los que se trata de
asegurar la materia del conflicto procurando provisionalmente la situacion juridica, el
derecho o los intereses de las partes evitando que se causen danos irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto en el
articulo 223, fraccion Il de la Ley de la materia, en el que se establece la procedencia del
sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revisidon quede sin materia.

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

Locad

1ll. El sujeto obligado responsable del acto, lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revisiéon quede sin materia;

[..]

Es asi que, el articulo establece que procede el sobreseimiento cuando una autoridad
responsable del acto impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que se dicte
resolucion o sentencia.

Conforme alainterpretacion literal del precepto, la causa deimprocedencia se compone,
a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia el
juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Sin embargo, solo el
segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en?pe\
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quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacién o modificacién es
elinstrumento para llegar a tal situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente,
dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, toda vez que esta oposicién de
intereses es lo que constituye la materia del proceso.

Al ser, asi las cosas, cuando cesa, desaparecen o se extingue el litigio, por el surgimiento
de una solucion autocompositiva o porque deja de existir la pretensién o la resistencia,
la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccién y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta,
ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos,
mediante una resolucién de sobreseimiento. Como se ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la materia del
proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion.

En el caso que nos ocupa la pretension del actor fue que el Ayuntamiento de Coahuitlan
le proporcionara el Contrato de la accion 2022 30 037 0101 el cual habia sido
realizado con recursos del FORTAMUNDF del ejercicio 2022, acto que acontecié el dia
ocho de junio de dos mil veintitrés con el oficio DP/002/2023 suscrito por el Ing.
Raymundo Vasquez Valera, en su calidad de Director de Obras Publicas, cuya vista al
recurrente fue concedida por el sujeto obligado mediante la actividad denominada
“Enviar notificacion al recurrente”, sin que se inconformara de la respuesta. De ahi que
este Organo Garante se encuentre impedido a analizar o formular agravios que no fueron
invocados por la parte recurrente, lo trae como consecuencia que el asunto deba
sobreseerse conforme en lo establecido en el articulo 223, fraccion Ill, de la Ley de la
materia, lo que se robustece con la fraccién Il del articulo 156 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como el numeral 162 fraccion |1l de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las cuales establecen
que los recursos de revision en materia de acceso a la informacion podran sobreseerse
cuando el sujeto obligado modifique o revoqué los actos impugnados a tal grado que el
recurso quede sin materia.

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el sobreseimiento
en términos de los articulos 223, fraccion lll, con relacion en el diverso 222, fraccion | de
la Ley 875 de Transparencia, se encuentra dentro de los parametros que emanan del
articulo 6, Apartado A de la Constitucion General de la Republica y, en consecuencia, es
valido.
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Cabe senalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de impugnacion
en nuestra materia, es armonica con las bases establecidas en la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica que bajan desde la Constitucion Politica
Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccion Il del articulo 156, se establece que un
motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin materia al momento de dictar el
fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante en términos de los
articulos 6, Apartado A, fracciéon IV de la Constitucion General de la Republica; 1, 2,
fraccion |y 42, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Conclusion

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién Ill, con relacién en el articulo 222,
fraccién |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues la omision
imputada al sujeto obligado quedé sin materia con los elementos facticos y
probatorios apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publicoy
de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeto dicho
mandato a que fuera a una en especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis |.70.P.13 K*, asi
como la identificada con el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la
Federacion.

Finalmente no pasa desapercibido para este érgano garante, que al dar respuesta el
Director de Obras Publicas, proporcioné el contrato solicitado con la finalidad de
entregar la informacién requerida por el particular, no obstante dejo de advertir que en
el caso del contrato proporcionado, se evidencian datos personales susceptibles de
ser clasificados, tales como Cuenta Bancaria y Cuenta Clabe, mismos que revisten el
caracter de confidencial, motivo por el cual lo procedente es dar vista a la
ContraloriaInternadel sujeto obligado con la finalidad que determina lo conducente
en el ambito de su competencia.

* Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina
1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

5 Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 198-204, Sexta Parte, pagina 61.de
rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL J
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I1l. Efectos de la resolucion

En virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion Ill del articulo 223 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, debe® sobreseerse el presente recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad conelarticulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, encaso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publicay Proteccidon de Datos Personales.

V. Vista a la Contraloria Interna

Al constar en autos del presente expediente, que en la respuesta otorgada por el sujeto
obligado en el procedimiento de acceso a la informaciéon se compartieron datos
confidenciales consistentes en Numero de cuenta Bancaria y Numero de cuenta Clabe,
informacion a la cual le reviste el caracter de confidencial, y que, el sujeto obligado no
tomo las medidas necesarias y legales para su proteccion y debido tratamiento, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley de Transparencia este Organo
Garante estima procedente dar vista a la Contraloria Interna del sujeto obligado, para
que en el ambito de sucompetenciay ejercicio de sus atribuciones previstas en el articulo
73 decies, fracciones XIV y XVI de la Ley Organica del Municipio Libre para el Estado de
Veracruz, inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo que en el
ambito de su competencia advierta que hubieren incurrido el Director de Obras Publicas
y el Titular de la Unidad de Transparencia. Precisando que no se debera informar el
resultado de su actuacion por tratarse de procedimientos auténomos.

Finalmente, debido a que el texto normativo del articulo 11, fraccion IX de la Ley de
Transparencia, dispone que los servidores de los sujetos obligados deben colaborar con

& Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccidn VIII de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV,
Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, Il, y XXIV, 155,
216, fraccion |, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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el Instituto en el desempeno de sus funciones, se ordena que la vista indicada se realice
de manera excepcional a través de la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado. Esto es, para que una vez que sea notificada esta resolucion a la autoridad
responsable, lo notifique de manera inmediata al Titular de la Contraloria, y hecho lo
anterior, remita de inmediato las constancias que lo acrediten, lo que no podra exceder
de un plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la notificacion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion Ill del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y cuatro de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en términos
delarticulo 89 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con quien acttan y da
fe.

Naldy
Comisipnad
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