RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-
REV/0706/2023/I/Engrose/lll

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Zongolica

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a uno de junio de dos mil veintitrés.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision iniciado en contra del sujeto obligado
Ayuntamiento de Zongolica, dentro de la solicitud de informacién presentada via
Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de folio 300561523000009, en virtud
de que no se actualizé ninguno de los supuestos de procedencia del recurso de revision.
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion. El ocho de marzo de dos mil veintitrés, el ahora
recurrente presentd, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de
informacién ante el Ayuntamiento de Zongolica, de la cual solicito lo siguiente:

1. ;Por qué en el hospital de Zongolica se cuenta con médicos extranjeros?
2. ;Reciben sueldo por parte del IMMSS u otra institucién?

3. (/Qué especialidad tiene cada médico y cudles brinda la institucion?

Falta de respuesta. El veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, culminé el plazo para
que el Ayuntamiento de Zongolica, emitiera respuesta a la solicitud de informacién con
namero de folio 300561523000009, sin que se advierta respuesta alguna.



1. Procedimiento del Recurso de Revisiéon en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposicion del medio de impugnacién. El veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales' un recurso de revision por estar
inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno del recurso de revision. En idéntica fecha, la Presidencia del Instituto ordené
integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/0706/2023/I1l. Por cuestidn
de turnd correspondié conocer a la Ponencia a cargo de la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes para el tramite de Ley.

Admision. El once de abril de dos mil veintitrés, fue admitido el recurso de revisién y
con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que en
un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y,
ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Cierre de instruccion. El diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, |a Secretaria de
Acuerdos del Instituto procedié a decretar el cierre de instruccién ordenandose formular
el proyecto de resolucién correspondiente.

Convocatoria. Mediante convocatoria de dieciséis de mayo del afio en curso, dirigida al
Pleno de este Instituto para llevar a cabo la sesién publica ordinaria el dieciocho
siguiente, se incluyé en el orden del dia el expediente IVAI-REV/0706/2023/1. propuesto
por la ponencia a cargo de la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, para ser
resuelto, en definitiva.

Sesion Publica. En sesion publica del dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se sometid
a votacion del Pleno el proyecto de resoluciéon del expediente IVAI-REV/0706/2023/I,
siendo rechazado por los votos del Comisionado David Agustin Jiménez Rojas vy el
Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga.

Returno. Por proveido del mismo dieciocho de mayo de la presente anualidad, al contar
con el nimero de ponencia posterior al que tiene la ponencia cuyo proyecto fue
rechazado, se returnd el expediente a la Ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo
Corona Lizarraga, para que dentro del plazo previsto en el articulo 87, fraccion XIX de la
Ley niumero de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se elabore el proyecto de resolucion, a efecto de que se
resuelva en definitiva dentro de los siguientes diez dias habiles.

1En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion Il, 89,
90, fraccion XIl, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz?, en razon que el asunto planteado configura su atencién
conforme al sistema de medios de impugnacion en materia de acceso a la informacién
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

Este asunto debe sobreseerse en virtud de que no se actualizé ninguno de los supuestos
de procedencia del recurso de revision.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales de
improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a que la configuracién de una de
ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos
exigidos para la tramitacion del medio de impugnacion.

Asunto planteado

Solicitud. Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizé una solicitud al
Ayuntamiento de Zongolica, en la que solicitd conocer la informacion sefialada en el
antecedente 1 de la presente resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado no otorgd respuesta a la
solicitud de acceso en los plazos y términos establecidos para ello.

Improcedencia. El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial, no es
ilimitado o absoluto, mas bien, esta restringido por diversas condiciones minimas&

2En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia,
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plazos que deben ser observados por los interesados para garantizar una efectiva e
imparcial seguridad juridica.

Reflejo de ello, son las causales previstas en el articulo 222 de la Ley de la Materia, en el
que el legislador veracruzano establecié siete hipétesis con el objeto de indicar que si
alguna o algunas de ellas se actualiza, entonces el recurso de revision en materia de
acceso a la informacion debe desecharse por notoriamente improcedente. Para mayor
referencia, me permito citarlas:

Articulo 222, El recurso serd desechado por improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;
. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;

III. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en el articulo 160 de la presente
Ley;

IV. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;
V. Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por una Unidad de Transparencia o Comité;

VI. Ante los tribunales del Poder Judicial del Estado o de la Federacion se esté tramitando algun
recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente; o

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, inicamente respecto de los nuevos
contenidos.

Asimismo, se advierte que el presente asunto debe sobreseerse porque se configura el
supuesto normativo previsto en el articulo 223, fraccion IV de la Ley de Transparencia,
por haber aparecido una causa de improcedencia posterior a la admision del recurso de
revision, a decir:

Articulo 223, El recurso serd sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

II. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se extinga; (REFORMADO, G.O. 21 DE
DICIEMBRE DE 2022)

lil. El sujeto obligado responsable del acto, lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de
revision quede sin materia; y

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente
Ley. '

Supuestos que no se anteponen con las bases y principios en la materia, toda vez que, al
seruna disposicion contenida en la Ley Reglamentaria, es armonica con lo referido por
el articulo 6°, Apartado A, fraccién IV Constitucional, al formar parte de lo que el Instituto
debe observar para el procedimiento de revisién en el Estado de Veracruz.
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Robustece lo anterior decir que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica prevé en su mayoria los mismos supuestos para sobreseer un recurso de revision’,
siendo este cuerpo normativo el que orden6 armonizar a la legislacion veracruzana a lo
establecido en aquella®.

Sobreseimiento. Primero, si bien es cierto que el motivo de queja emitido por el
recurrente al interponer el medio de impugnaciéon encuentra asidero juridico en lo
establecido en la fraccion Xll del articulo 155 de la Ley de Transparencia Local, al sefialar
como agravio la falta de respuesta a la solicitud de informacién, no menos cierto es que,
el derecho de acceso a la informacion es un derecho humano, componente clave del
derecho ala libertad de pensamiento y expresion. Consiste en el derecho de una persona
de buscary recibirinformacién en poder de 6rganos y entes publicos, exceptuando casos
en que la informacion sea calificada como secreto de estado o de acceso restringido por
la Constitucién y/o por alguna ley. El derecho al acceso a informacién es un derecho
fundamental para el desarrollo pleno de una sociedad democratica y transparente, y un
ejercicio vital para la rendicion de cuentas de las autoridades. Es un
derecho multiplicador de otros derechos, ya que es necesario para poder
ejercer plenamente nuestros derechos.

Sobre el Derecho de acceso a la informacién la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado a través de la Opinién Consultiva OC-5/85 que “el concepto de
orden publico reclama que, dentro de una sociedad democratica, se garanticen las
mayores posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas
amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto.

Luego entonces aun y cuando se advierta que la causal de procedencia del recurso de
revision es valida, no obstante a lo establecido en la norma, este Organo Garante estima,
que contrario a lo establecido en la norma, ordenarle al sujeto obligado la busqueda y
posterior pronunciamiento respecto de lo requerido, este hecho que conllevaria a
retrasar el derecho de la particular al conocimiento de la informacién requerida, al
advertirse que la misma no es materia de competencia del mismo, es decir existe una
notoria incompetencia de conocer sobre lo requerido, ya que se advierte que es un

* “Articulo 112, El recurso de revision podra ser desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 103 de |a presente Ley;
II. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este Gltimo:
Il El Instituto o, en su caso, los Organismos garantes hayan resuelto anteriormente en definitiva sobre la materia del
mismo;

IV. No se actualice alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo 104 de |a presente Ley;

V. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algtin recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente,
0 en su caso, por el tercero interesado, en contra del acto recurrido ante el Instituto o los Organismos garantes, segln
corresponda;

VI. El recurrente modifique o amplie su peticién en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los nuevos
contenidos, o

VII. El recurrente no acredite interés juridico.

El desechamiento no implica la preclusion del derecho del titular para interponer ante el Instituto o los Organismos
garantes, seglin corresponda, un nuevo recurso de revisién,”

*“Transitorios (...)

Quinto. El Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendran
un plazo de hasta un afio, contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las {eyes"
relativas, conforme a lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, el Instituto serd competente para conocer
de los medios de impugnacion que se presenten de conformidad con la presente Ley.” (Lo destacado es propio).
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hecho notorio que el sujeto obligado para ello es la Secretaria de Salud de Veracruz
y/o la Secretaria de Salud del Gobierno Federal.

Por tanto, conforme a los articulos 19 fracciones IV, XIV y XVI, 21 fracciones X, XXXl y
XXXIV, 23 fraccion XV, 25 fracciones IV, VI, XX, XXIl, XXV, XLII, XLl y LVII del
Reglamento Interior de Servicios de Salud de Veracruz; y los articulos 77 bis 9, 77 bis
10 fraccion |1, de la Ley General de Salud, el sujeto obligado que cuenta con los datos
que necesita la recurrente es la Secretaria de Salud de Veracruz y/o la Secretaria de
Salud del Gobierno Federal, norma en comento:

Reglamento Interior de Servicios de Salud de Veracruz

n_facultades

IV. Proponer al Director General la designacion de los responsables de las Unidades Administrativas
adscritas, asi como la seleccidn, contratacién y promocion del personal a su cargo;

XIV. Determinary validar la plantilla de personal de la Unidad Administrativa a su cargo,
desde el punto de vista técnico y de perfil de acuerdo a la suficiencia presupuestal aprobada
por la Direccién Administrativa;

XVI. Promover la formacidn, capacitacién y actualizacién de su personal, en coordinacién con las
Unidades y Organos Administrativos competentes;

Articulo 21, Corresponde a la Direccién de Atencién Médica:

X. Difundir y vigilar la aplicacién de las Normas Oficiales a las que deberd sujetarse la operacion,
construccién, ampliacién, remodelacién y rehabilitacién de Unidades prestadoras de servicios de
atencién médica integral, en coordinacién con las Direcciones de Planeacidn y Desarrollo, Proteccién
Contra Riesgos Sanitarios e Infraestructura de Salud;

XXXI. Proponer al Director General, la designacién de los responsables de Unidades de atencién
médica integral ambulatoria y atencién hospitalaria, asi como la seleccién, contratacion y
promocion de personal a su cargo;

XXXIV. Identificar y validar conjuntamente con la Direccion de Planeacion y Desarrollo, los
requerimientos de construccién, ampliacién, remodelacion, rehabilitacién y equipamiento de las
unidades de atencién médica integral ambulatoria y hospitalaria, 21 verificando que estas acciones
se desarrollen con estricto apego de las disposiciones normativas y reglamentos vigentes;

Articulo 23. Corresponde a la Direccién de Planeacién y Desarrollo:

XV. Realizar el andlisis y validacién técnico-administrativa para la autorizacion de contratacién o
redimensionamiento de personal en los establecimientos de salud, en coordinacién con la Direccién
Administrativa y de Atencién Médica;

e

i 25, Corre d Direccion inistrativa, lo siguiente:

IV. Asesorar, coordinar y supervisar a los titulares de las Areas Administrativas de las Jurisdicciones
Sanitarias y Unidades de Atencidn Hospitalaria en materia de control administrativo y presupuestal;
sin perjuicio de las responsabilidades que les correspondan respecto del manejo, asignacion, reg
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y comprobacién de los recursos financieros, materiales y humanos, asi como en materia de servicios
generales y tecnologias de la informacién de la Jurisdiccién Sanitaria o Unidad Hospitalaria de su
competencia;

V. Realizar los depdsitos de cuentas comprobadas a las Jurisdicciones Sanitarias y Hospitales
adscritos a este Organismo;

XX. Verificar que se cumpla con las disposiciones en materia de seleccion y contratacién de personal;
XXIl. Elaborar la némina y realizar el pago del personal adscrito al Organismo;

XXV. Expedir los nombramientos autorizados por el Director General, asi como realizar las
reubicaciones, liquidaciones y pago de cualguier remuneracién del personal al servicio del
Organismo, con apego a las disposiciones aplicables en cada caso;

XLII. Elaborar el programa anual de adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con
bienes muebles del Organismo, de acuerdo a la normatividad de la materia;

XLl Realizar las adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacidn, baja,
enajenacion, almacenamiento, control de inventarios y en general, todo acto relacionado con bienes
muebles, inmuebles e informdticos propiedad del Organismo;

LVII. Celebrar los contratos de obra ante terceros, de los estudios y proyectos para la construccion,
diserio y rehabilitacion de los inmuebles de salud, que le sean solicitados por la Direccion de
Infraestructura de Salud y que hayan sido autorizados de acuerdo con las normas y bases aplicables
Yy que cuente con el dictamen a que se refiere la fraccién XXVI del presente articulo;

Ley General de Salud

Articulo 77 bis 9.- Para incrementar la calidad de los servicios, la Secretaria de Salud establecerd
los requerimientos minimos que servirdn de base para la atencién de los beneficiarios de la
prestacidn gratuita de servicios de salud, medicamentos y demds insumos asociados. Dichos

requerimientos garantizaran que los prestadores de servicios cumplan con las obligaciones
impuestas en este Titulo.

La Secretaria de Salud y las entidades federativas, promoverdn las acciones necesarias para que
las unidades médicas de las dependencias y entidades de la administracion publica, tanto
federal como de los gobiernos de las entidades federativas provean de forma integral,
obligatoria y con calidad, los servicios de consulta externa y hospitalizacién para las
especialidades bdsicas de medicina interna, cirugia general, ginecoobstetricia, pediatria y
geriatria, de acuerdo con el nivel de atencién, mismos que deberdn operar como sistema de
redes integradas de atencién de acuerdo con las necesidades en salud de las personas
beneficiarias. El acceso de los beneficiarios a los servicios de salud se ampliard en forma progresiva
en funcion de las necesidades de aquéllos, de conformidad con las disposiciones reglamentarias a
que hace referencia el pdrrafo tercero del articulo 77 bis 1 de la presente Ley.

Articulo 77 bis 10.- Los gobiernos de las entidades federativas se ajustardn, seqin se establezca en
los correspondientes acuerdos de coordinacion, a las bases siguientes:

Il. Garantizaran y verificarén que se provean de manera integral los servicios de salud,
medicamentos y demds insumos para la salud asociados;
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No obstante o anterior, dado que en el cuerpo de la presente resolucion se justificoé que
el sujeto obligado competente para dar respuesta a la solicitud que nos ocupa, es la
Secretaria de Salud de Veracruz y/o la Secretaria de Salud del Gobierno Federal, este
Organo Garante estima que el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso del
particular, siendo procedente dejarle a salvo sus derechos para que, en caso de estimarlo
pertinente, formule su solicitud a dichos entes publicos, misma que podra presentarla a
la Unidad de Transparencia, a través de los siguientes datos de contacto:

INSTITUCION INFORMACION DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Domicilio: Morelos, No. 76, Local 17 Zona Centro, C.P. 91000
Xalapa, Veracruz.
Nimero de Teléfono: 2288173321

Correo electronico: uaip@ssaver.gob.mx

Secretaria de Salud de Veracruz

Domicilio: Marina Nacional 60, Planta Baja, Col. Tacuba,
Secretaria de Salud del Gobierno Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, C.P. 11410.
Federal Nimero de Teléfono: 5062 1600, 5062 1700 Ext, 42011

Correo electrdnico: unidadenlace@salud.gob. mx

De igual forma, podra realizar su solicitud a través del Sistema de Solicitudes de Acceso
a la Informacion, en el enlace electrénico:

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/inicio

Esto es asi, porque no debe interpretarse en su literalidad un precepto, cuando
existen principios constitucionales de mayor jerarquia, maxime que estos se
encuentran por encima de los requisitos de forma que contempla una norma, como
es el hecho de ordenar al sujeto obligado realice una busqueda exhaustiva de la
informacién requerida, en efecto para avalar tal postura, resulta necesario destacar que
el derecho publico subjetivo de acceso a la imparticién de justicia, que se encuentra
consagrado en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que literalmente establece lo siguiente:

Articulo 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.

En el referido articulo se consagra el principio de justicia pronta, mismo que es de
observancia obligatoria para los impartidores de justicia.

En ese tenor, la tesis 2a. L/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuyo rubro es: "ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA
OBSERVANCIA l ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
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MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.", nos orienta respecto a lo que debemos entender
en lo relativo a estos principios, siendo que para el caso que nos ocupa resultaimportante
senalar los siguientes:

Justicia pronta y expedita, que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su
imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que
para tal efecto se establezcan en las leyes.

Motivo por el cual, aun y cuando el precepto de Ley establece que ante la falta de
respuesta a una solicitud de acceso se debera dar tramite al recurso de revision con la
finalidad de darle cauce a su controversia, situacién que seria contrario al derecho de la
particular para acceder a la informacién requerida, razén por la cual el Comisionado
Ponente ante la falta de una causa de sobreseimiento con la finalidad de no dilatar
el derecho de acceso de la recurrente, ante una notoria incompetencia que
retrasaria su derecho de acceso a una pronta resolucion a sus pretensiones,
prevalece por encima de aspectos meramente procesales, el derecho sustantivo a
una justicia pronta y expedita, como condicién esencial de la funcién jurisdiccional.

Motivo suficiente para que este drgano garante determine informarle a la recurrente, que
con la finalidad de no retrasar su derecho de rectificacién de sus datos, determine el
sobreseimiento del presente asunto.

Ante lo anterior, el presente recurso debe sobreseerse, toda vez que se actualiza la
causal prevista en el articulo 179 fraccidn IV de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

Articulo 179. El recurso de inconformidad serd sobreseido cuando, una vez admitido, se actualicen
alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de inconformidad, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos
del presente Capitulo.

Sentido del proveido. Se sobresee el presente recurso de revision en materia de acceso

a lainformacién publica.

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el sobreseimiento
en términos de los articulos 223, fraccién IV, con relacion en el diverso 222, fraccion | de
la Ley 875 de Transparencia, se encuentra dentro de los pardmetros que emanan del
articulo 6, Apartado A de la Constitucion General de la Republica y en consecuencia, es
valido.

Cabe senalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de impugnacién
en nuestra materia, es armonica con las bases establecidas en la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica que bajan desde la Constitucidn Politica
Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccion Il del articulo 156, se establece que fin "\
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37.
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40.

motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin materia al momento de dictar el
fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante en términos de los
articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la Constitucion General de la Republica; 1, 2,
fraccion |y 42, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y
de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera a una en especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis .70.P.13 K°, asi
como laidentificada con el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la
Federacion.

I, Efectos de la resolucion

Envirtud de que no se actualizo ninguno de los supuestos de procedencia del recurso de
revision, debe’ sobreseerse el presente recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad conel articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Plblica y Proteccidn de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

5 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX|, Mayo de 2010,
pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN
SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

¢ Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61,
de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
7 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIIl de la Constitucién Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la
Constitucién de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, II, y XXIV, 155, 216, fraccién |, 238 y 240 de la Ley-de
Transparencia.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por no actualizarse ninguno de
los supuestos de procedencia del recurso de revision.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y cuatro de esta resolucién.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley de TransparenciayAcceso.a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave;con el voto partic‘ularde la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes ante la Segfetaria de Acuerdos, con quien acttany da fe.

Comisionado

o\/.
1a Peral a ez
Secretaria de Acuerdos
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En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a siete de junio de dos mil de dos mil veintitrés, Ia
suscrita Secretaria de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

— CERTIFICA

Que el presente voto particular que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/0706/2023/I/Engrose/lll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la
sesion extraordinaria de uno de junio de dos mil veintitrés, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

A TA SANCHEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
ZONGOLICA

COMISIONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LIZETTE
FERNANDA LOPEZ DEL MORAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz a dieciocho de mayo de dos mil veintitrés,

RESOLUCION que ordena al sujeto obligado Ayuntamiento de Zongolica, dar respuesta
a la solicitud de informacidon presentada via Plataforma Nacional de Transparencia,
registrada con el nimero de folio 300561523000009, por no haber justificado la entrega
de la informacién puUblica requerida y, por ende, actualizarse la falta de respuesta a la
solicitud de informacion.

iNDICE
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica, El ocho de marzo de dos mil veintitrés,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presenté una
solicitud de informacién al Ayuntamiento de Zongolica, en la que requirié lo siguiente:

1. ;Por qué en el hospital de Zongolica se cuenta con médicos extranjeros?
2. (Reciben sueldo por parte del IMMSS u otra institucién?
3. ;Qué especialidad tiene cada médico y cudles brinda la institucién?

Y como otros datos para facilitar su localizacion sefialé:

Falta de informacién en relacién a los médicos que llegaron al hospital de Zongolica el
afio pasado.

2. Respuesta del sujeto obligado. El Sujeto Obligado omitié dar respuesta a la solicitud

de informacién, tal y como consta en el registro de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
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3. Interposicién del recurso de revisidn, El veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, el
ahora recurrente promovid recurso de revision a través del Sistema de Comunicacién con
los sujetos obligados, en contra de |a falta de respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. El mismo veintiocho de marzo de dos mil veéintitrés, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la
Ponencia 1, de conformidad con el articulo 87, fraccién XVIII de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

5. Admision del recurso. E| once de abril de dos mil veintitrés, se admitid el recurso de
revisién y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicidn de las
partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que ‘a su derecho
conviniera, sin que de las constancias de autos se advierta que alguna de las partes
compareciera en la sustanciaciéon del recurso.

6. Cierre de instruccion. El diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, se declard cerrada
la instruccidn, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucién
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDGS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para cénocer del recurso
de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
pérrafos noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién I, 89,
90, fraccién Xll, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la informacion
Plblica para el Estado de Veragruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisién cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los artfculos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por lo que al
no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revisidn.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité informacién especifica
sobre un hospital ubicado en el Ayuntamiento de Zongolica, tal y como se encuentra
detallado en el antecedente uno de la presente resolucién.
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= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud, tal y como consta en los
registros de la Plataforma Nacional de Transparencia, como se inserta a continuacién:

Respuesta

1Sin respuesta ]

—‘g = Cocumnantacldn de la Respussta
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No se eacontraron registros.

Lo anterior motivé la interposicién del recurso de revisidn por parte del particular
aduciendo la falta de respuesta, en los siguientes términos:

No se recibié respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn.
Se interpone Recurso de Revisidn en términos de los articulos 155 y 156 de la Ley local de
Transparencia para el Estado de Veracruz.

En consecuencia, se tiene que el sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud
dentro del plazo que prevé la normatividad de transparencia, es decir, dentro de los diez
dias hébiles siguientes a la recepcidn de la solicitud de informacién, de conformidad con
lo previsto en el articulo 145 de la Ley 875 de Transparencia para el Estado de Veracruz; O
bien, que hubiese documentado la prérroga para dar respuesta a ta solicitud dentro del
plazo extraordinario de diez dias hibiles mas con que cuenta el sujeto obligado para
emitirla cuando existen razones fundadas y motivadas, las cuales, deberén ser aprobadas
por el Comite de Transparencia, tal y como lo establece el numeral 147 de |a citada ley de
transparencia local.

De igual forma, durante la sustanciacién del recurso de revision, se advierte que
ninguna de las partes comparecié al mismo.,

» Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo de
inconformidad planteado es fundado acorde a las razones que a continuacién se indican.,

Lo requerido es informacién plblica en términos de lo dispuesto en los articulos 3,
fracciones XVI, XVIll y XXXI, 4,5, 7y 9, fraccién IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.
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Informacidén que guarda relacién con las atribuciones del sujeto obligado de
conformidad con lo establecido en los articulos 40, fraccion V y 49, fraccion lil de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz.

Ahora bien, resulta necesario precisar que para la configuracién de una omisién en
materia de acceso a la informacidn, deben concurrir los siguientes elementos:

» Existirunaobligacidn, a cargo de la autoridad responsable, de hacer o no hacer;

¢ Estarfijado un plazo por la ley para realizar esa obligacién; y

s Que el sujeto obligado no cumpla con la obligacion establecida dentro del
plazo sefialado.

Por lo tanto, si el articulo 145 de la Ley 875 de la materia le impone la obligacidn a las
unidades de transparencia de responder las solicitudes dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes al de su recepcidn, entonces en el presente caso se actualiza la figura de la
omision, pues en autos no existe constancia que demuestre que a la fecha, el drea o areas
competentes del sujeto obligado, a través de la persona Titular de la Unidad de
Transparencia, hayan dado respuesta a la solicitud presentada por la parte recurrente.

Tan es asi, que de las constancias que integran el expediente, se aprecia que la
persona Titular de la Unidad de Transparencia no acredité haber realizado la blisqueda
exhaustiva de la informacién ante las areas que, por normatividad, pudieran generar y/o
resguardar lo requerido, incumpliendo acompafiar todos los elementos de conviccién
que asi lo confirmen, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 y 134
fracciones I, Il y Vil, de la Ley 875 de Transparencia que sefialan lo siguiente:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de los
sujetos obligados, encargadas de la recepcidn de las peticiones de informaciény de su
trémite, conforme a esta Ley. En cada sujeto obligado se creara una Unidad de
Transparencia, que dependera directamente del titular.

Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendrdn las atribuciones siguientes:

. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso
a la informacidn puiblica;

Ill. Entregar la informacién requerida, fundando y motivando su resolucién en los

términos de esta Ley;
VII. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion
plblica requerida;

Ademas, los articulos 40, fraccién Vy 49, fraccidn Il de la Ley Orgdnica del Municipio
Libre establecen lo siguiente:

Articulo 40. El Ayuntamiento tendrd las Comisiones Municipales siguientes:
V. Salud y Asistencia Publica;

Articulo 49. Son atribuciones de la Comisién de Salud y Asistencia Publica:
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I, Inspeccionar los hospitales cuidando de que se asista con eficiencia a los enfermos,
que los empleados cumplan con sus deberes, que los alimentos y medicinas
proporcionados a los enfermos sean de buena calidad, en cantidad suficiente y
conforme a las prescripciones del facultativo y disposiciones reglamentarias; asimismo,
vigilar que los cobros por la atencién hospitalaria sean moderados y proporcionales al
servicio otorgado y que los estudios socioecondmicos se realicen de acuerdo a lo
establecido por la Secretaria de Salud y Asistencia del Estado;

Por tanto, de la normativa anterior se tiene que el ente piblico se engcuentra en
condiciones de otorgar respuesta a los cuestionamientos de la solicitud que le fue
planteada, resultando procedente ordenar que realice la bisqueda exhaustiva de lo
solicitado y se pronuncie al respecto a través de la o las dreas competentes para dar
respuesta y entregue la informacién en los términos en que la misma se encuentre
generada.

Si la informacién publica requerida consta en algin documento, éste debera
dejarse a disposicidn del recurrente debiendo precisar: direccién, dia y horarios en que
se podra llevar a cabo la consulta de la documentacién solicitada, el nombre, cargo y
datos de contacto del personal que le permitira el acceso, as/ como el volumen de las
documentales peticionadas por el ciudadano y sin costos de reproduccién atendiendo lo
sefialado en el articulo 216 fraccidn IV de la Ley 875 de Transparencia, que sefiala:

Articulo 216. La resolucidn que emita el Pleno podra:

IV. Ordenar la entrega de la informacién de manera gratuita al recurrente, en
caso de que haya quedado acreditada la falta de respuesta, en los términos y
plazos fijados en la presente Ley,

Cabe sefialar que, de contar con la informacién en modalidad electrénica, nada le
impide maximizar el derecho de acceso del particular, proporciondndola en ese formatop.

Asi como también no debera perder de vista que para el cumplimiento del presente
fallo, de acuerdo al criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso’ a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, de rubro: “No existe
obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a
la informacion”, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso del
particular, proporcionando la informacién con la que cuenten en el formato en que la
misma obre en sus archivos, sin necesidad de elaborar documentos especificos para
atender las solicitudes de informacién.

De ahi que el ente publico no tenga que generar un documento ad Aoc para dar
respuesta a la solicitud, ya que el numeral 143 de la ley de la materia sefiala: “los sujetos
obligados sdlo entregardn aquella informacion que se encuentre en su poder, dicha

5
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entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni ef presentaria conforme al
interés particular del solicitante...”.

CUARTO. Efectos del fallo. Por las consideraciones expuestas, al resuitar fundado
el agravio hecho valer por la parte recurrente, con apoyo en lo dispuesto por el articulo
216, fraccion IV, de la Ley 875 de Transparenciay Acceso ala Informacién Piblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordena que, previa realizacidn de los
trémites internos necesarios para localizar y entregar la informacién requerida a través
de la Comisién de Salud y Asistencia Pablica y/o area de su estructura orgénica que
cuente con lo peticionado, en la modalidad que se encuentre generado, proceda informar
lo siguiente:

1. ;Por qué en el hospital de Zongolica se cuenta con médicos extranjeros?
2. i Reciben sueldo por parte del IMSS u otra institucién?
3. ;Qué especialidad tiene cada médico y cudles brinda la institucién?

Precisando que, si la informacién requerida no obra dentro de los archivos del
sujeto obligado, con fundamento en el articulo 134, fraccion Vil de la Ley de
Transparencia local, proceda a realizar la orientacion al particular respecto de otros
sujetos obligados que pudieran poseer {a informacién plblica requerida.

Lo que deberd realizar en un plazo que no podra exceder de diez dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucién, lo anterior en términos de los articulos
218, fraccién |I; 238, fraccién | y 239 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave..

QUINTO. Apercibimiento. Toda vez que el articulo 257, fraccion | de la Ley 875
de Transparencia, sefiala que una de las causas de sancién por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es la falta de respuesta a las solicitudes de
informacién en los plazos sefialados en la normatividad aplicable, y al haberse acreditado
que la persona Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplié con
lo establecido en dicha fraccién, asf como con lo sefialado en los articulos 132 y 134,
fracciones I, Il y VI, de la citada ley de la materia, en consecuencia este Organo Garante
determina sancionar dicha conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo innecesario
realizar la individualizacién de la sancién en virtud de que se estd imponiendo la pena
minima y con ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra sustento en la
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“pENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”. El incumplimiento de las reglas para la
individualizacién de la pena no causa agravio que amerite la proteccidn constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancién que la ley sefiala para el delito cometido.

Apéndice 1917-2000, Tomo |l, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pagina 183, Primera Sala, tesis 247

Y para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resolucidn, el sujeto
obligado no dé cumplimiento a la misma, se dard inicio a los procedimientos
6
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contemplados por la ley de la materia, y en su momento se le impondra una multa
administrativa y una adicional por cada dfa que persista el incumplimiento, lo anterior
atento a lo sefialado en el articulo 258 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de los
siguientes;

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado que proceda a emitir respuesta en los
términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta resolucidn.

SEGUNDO. Apercibimiento. Se impone al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, la sancién consistente en el APERCIBIMIENTO, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 258, fraccidn | de la ley de la materia.

#

TERCERO. Se informa a la parte recurrénte que:

a) Deberd informar a este.Instituto, si se permitié el acceso a la informacién y si le
fue entregada y recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el entendido
que, de no hacerlo, existira la presuncion de que la resolucién ha sido acatada. Lo que
debera realizar dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucién o de que fenezca el plazo
otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacidn de la resolucidn; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, fraccién VI de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucién,
deberd informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al Titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de desacato
de esta resolucidn, se dara inicio a los procedimientos contemplados por la Ley de la
materia,

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones Il y IV de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.
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Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Toda vez que el presente proyecto de resolucion fue rechazado por la mayoria del
Pleno de este Instituto en la sesion ordinaria de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 82, fraccién Xy 217 de la Ley 875 de
Transparencia, se formula voto particular en los términos expresados en el presente
fallo, en contra de la resolucion al recurso de revision IVAI-REV/0706/2023/I/Engrose/Ill,
aprobado por mayoria de votos del Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personalesyn la sesiop extraordinaria de uno de junio
de dos mil veintitrés.




En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a siete de junio de dos mil de dos mil veintitrés, la
suscrita Secretaria de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CERTIFICA- --

Que el presente voto particular que formula el Comisionado David Agustin Jiménez
Rojas, se emitié en contra de la resolucién IVAI-REV/0706/2023/1 que fue rechazada
por mayoria en la sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, siendo
entonces resuelto en definitiva el asunto ahora identificado con la nomenclatura
IVAI-REV/0706/2023/I/Engrose/lll, en sesiéon del Pleno de este Instituto celebrada
el uno de junio de dos mil veintitrés, lo que certifico para los efectos a que haya

lugar.- Doy fe.

Vi
—/- M0s
A IA PERALTA SANCHEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS



RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/0706/2023/I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
ZONGOLICA.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/0706/2023/1,
INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE ZONGOLICA,
VERACRUZ, PRESENTADO POR LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES, RECHAZADO EN LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
EL DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES.

En términos de lo dispuesto en los articulos 82, fracciones I, IX y X, 92, fraccién XII,
inciso a), 217 y 219 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Veracruz, se emite el presente voto particular, por no compartir las
consideraciones que sustentan la resolucién al recurso de revision que nos ocupa, por las
razones que se exponen a continuacion:

Mediante solicitud de informacion presentada por Plataforma Nacional de
Transparencia el ocho de marzo de dos mil veintitrés, el particular requirié conocer diversa
informacion.

De las constancias de autos se observa que el sujeto obligado fue omiso en dar
respuesta a la solicitud de informacién, con motivo de lo anterior, el ahora recurrente en
fecha diez de abril del afio dos mil veintitrés, interpuso recurso de revision ante este Organo
Garante al inconformarse con la falta de respuesta a su solicitud de informacién, mismo que
fue admitido el diecisiete de abril siguiente, dandose vista a las partes para que realizaran
las manifestaciones que a su derecho conviniera, advirtiéndose la comparecencia al medio
de impugnacion por parte del sujeto obligado.

Al respecto, la Comisionada Ponente Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, en la sesion
deldieciocho de mayo del afio dos mil veintitrés, presento al Pleno del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales el proyecto de resolucion al
expediente IVAI-REV/0706/2023/I, en el cual, proponia ordenar la busqueda exhaustiva de la
informacion ante una falta de atencién a la solicitud por parte del sujeto obligado, no
obstante lo anterior, el mencionado proyecto de resolucién fue rechazado en |a mencionada
sesion publica, en ese sentido, se estima que se debid sobreseer el recurso de revision, pues
es evidente que lo requerido atiende a informacién en poder de un sujeto obligado
diverso.

Lo anterior es asi, debido que, respecto al Derecho de acceso a la informacién la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado a través de la Opinion Consultiva OC-
5/85 que “el concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad democratica,
se garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi
como el mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto.
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Luego entonces aun y cuando se advierta que la causal de procedencia del recurso de
revision es valida, no obstante a lo establecido en la norma, estim6 que contrario a lo
establecido en la norma, ordenarle al sujeto obligado la busqueda y posterior
pronunciamiento respecto de lo requerido, este hecho conllevaria a retrasar el derecho de
la particular al conocimiento de la informacidn requerida, al advertirse que la misma no es
materia de competencia del mismo, es decir, existe una notoria incompetencia de
conocer sobre lo requerido.

Lo anterior, radica en las atribuciones que me confiere la Ley 875 de la materia, al ser
parte del Pleno de este 6rgano garante, entre las cuales, realizar diligencias necesarias que
permitan un correcto estudio de la informacion requerida al momento de sustanciar los
recursos que son competencia de este instituto. En tal sentido, se advierte que es un hecho
notorio que el sujeto obligado competente para ello es la Secretaria de Salud de
Veracruz y/o la Secretaria de Salud del Gobierno Federal.

Esto es asi, porque no debe interpretarse en su literalidad un precepto, cuando
existen principios constitucionales de mayor jerarquia, maxime que estos se
encuentran por encima de los requisitos de forma que contempla una norma, tal como
lo establece el articulo 6°, Apartado A, fraccion IV Constitucional y 115 Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con el numeral 4, fraccion Ill de la Ley
General de Salud, que sefalan:

Constitucion Politica de los Esta Unidos icanos

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacién serd garantizado por el Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el
Gmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision expeditos que

se sustanciardn ante los organismos auténomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucion.

Le neral de Sal

Articulo 4. Son autoridades sanitarias:

Ill. La Secretaria de Salud, y

De igual modo, se advierte que el presente asunto debié sobreseerse porque se
configura el supuesto normativo previsto en el articulo 223, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, por haber aparecido una causa de improcedencia posterior a la admision del
recurso de revision, a decir:
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Articulo 223, El recurso serd sobreseido cuando:

. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se extinga; (REFORMADO, G.0. 21 DE
DICIEMBRE DE 2022)
Ill. El sujeto obligado responsable del acto, lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision
quede sin materia; y
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Aunado al hecho de ordenar al sujeto obligado realice una busqueda exhaustiva de la
informacién requerida, resulta necesario destacar que el derecho publico subjetivo de
acceso a la imparticién de justicia, que se encuentra consagrado en el segundo pérrafo del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que literalmente
establece lo siguiente:

Articulo 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

En el referido articulo se consagra el principio de justicia pronta, mismo que es de
observancia obligatoria para los impartidores de justicia.

En ese tenor, la tesis 2a. L/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro es: "ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.", nos orienta respecto a lo que debemos entender en lo relativo a estos
principios, siendo que para el caso que nos ocupa resulta importante sefialar los siguientes:

Justicia pronta y expedita, que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su
imparticién, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que
para tal efecto se establezcan en las leyes.

Motivo por el cual, aun y cuando el precepto de Ley establece que ante la falta de
respuesta a una solicitud de acceso se debera dar tramite al recurso de revisiéon con la
finalidad de darle cauce a su controversia, situacién que seria contrario al derecho de la
particular para acceder a la informacién requerida, razén por la cual, la Comisionada
Ponente debio sobreseer el recurso, con la finalidad de no dilatar el derecho de acceso
de la recurrente, ante una notoria incompetencia del sujeto obligado que retrasaria al
ahora recurrente su derecho de acceso a una pronta resolucién a sus pretensiones,
prevaleciendo por encima de aspectos meramente procesales, el derecho sustantivo a
una justicia pronta y expedita, como condicion esencial de la funcién jurisdiccional.

Maxime que, conforme al marco juridico que rige las facultades y competencias del
sujeto obligado, asi como de las constancias que obran en el expediente no hay evidencia
ni disposicion legal que pueda contrarrestar la notoria incompetencia por parte de la
autoridad responsable.
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Por lo tanto, esta Ponencia estima que en el sentido del proyecto se debié SOBRESEER
el recurso de revision IVAI-REV/0706/2023/1 por las consideraciones antes expuestas. Con
base en ello es que se emite el presente VOTO PARTICULAR.

Dado en la ciudad de Xalapa, Veracruz a veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.

David L\gustin Jiménez Ro}es

NComisionado
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En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a siete de junio de dos mil de dos mil veintitrés, la
suscrita Secretaria de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccién VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

- CERTIFICA -

Que el presente voto particular que formula el Comisionado José Alfredo Corona
Lizarraga, se emitio en contra de la resolucién IVAI-REV/0706/2023/1 que fue
rechazada por mayoria en la sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés,
siendo entonces resuelto en definitiva el asunto ahora identificado con la
nomenclatura IVAI-REV/0706/2023/I/Engrose/lll, en sesién del Pleno de este
Instituto celebrada el uno de junio de dos mil veintitrés, lo que certifico para los

efectos a que haya lugar.- Doy fe.

ALTA SANCHEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR® QUE EMITE EL COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA LIZARRAGA
EN EL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/0706/2023/ PROMOVIDO EN CONTRA DEL
SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE ZONGOLICA.

De manera respetuosa, me permito expresar los argumentos que sustentan el sentido de
mi voto en contra, respecto del proyecto de resolucién sometido a consideracién del Pleno
de este Instituto del recurso de revisién nimero IVAI-REV/0706/2023/I, rechazado por la
mayoria del Pleno, pues contrario a lo presentado, estimo que en el caso de este asunto,
este organo garante debe atender a plenitud el derecho de acceso det particular aun por
encima de cuestiones procesales, ello con la finalidad de no retrasar dicho derecho.

Estructuraré mis razonamientos en los siguientes apartados;
I. Decision Mayoritaria, Il. Razones del disenso, Ill. Conclusién y IV. Formulacién de voto
1. Decisiéon Mayoritaria

En la pasada sesion ordinaria celebrada el dieciocho de mayo, la mayoria del Pleno rechazé
las consideraciones y sentido del recurso de revisién IVAI-REV/0706/2023/1 mediante el cual
se ordenaba la bisqueda exhaustiva de la informacidn ante una falta de atencion a la
solicitud por parte del sujeto obligado; argumento que la mayoria consideré insuficiente,
para ordenar que se realice una nueva busqueda ante diversas areas con la finalidad de
localizar la informacién requerida (aun y cuando es evidente que lo requerido atiende a
informacién en poder de un sujeto obligado diverso).

1I. Razones del disenso

Los motivos gue provocaron mi disenso surgen basicamente por lo siguiente.

Sobre el Derecho de acceso a la informacién la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado a través de la Opinidn Consultiva OC-5/85 que “el concepto de orden plblico
reclama que, dentro de una sociedad democrética, se garanticen las mayores posibilidades
de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asl como el mas amplio acceso a la informacién
por parte de la sociedad en su conjunto.

Luego entonces aun y cuando se advierta que la causal de procedencia del recurso de
revision es valida, no obstante a lo establecido en la norma, este Organo Garante estima,
que contrario a lo establecido en la norma, ordenarle al sujeto obligado la bisqueda y
posterior pronunciamiento respecto de lo requerido, este hecho que conllevaria a retrasar
el derecho de la particular al conocimiento de lainformacion requerida, al advertirse que la

! El voto se emite con fundamento en lo dispuesto por los articulos 82, fracciones IX y X, 92, fracciones X, Inciso 1) y Xl inclso ) de la Ley
de Transparencia y Acceso a ta Informacion Piblica para el Estada de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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misma no es materia de competencia del mismo, es decir existe una notoria
incompetencia de conocer sobre lo requerido, ya que se advierte que es un hecho
notorio que el sujeto obligado para ello es la Secretaria de Salud de Veracruz y/o la
Secretaria de Salud del Gobierno Federal.

Esto es asi, porque no debe interpretarse en su literalidad un precepto, cuando existen
principios constitucionales de mayor jerarquia, maxime que estos se encuentran por
encima de los requisitos de forma que contempla una norma, como es el hecho de
ordenar al sujeto obligado realice una blisqueda exhaustiva de la informacién requerida, en
efecto para avalar tal postura, resulta necesario destacar que el derecho publico subjetivo
de acceso a la imparticidn de justicia, que se encuentra consagrado en el segundo parrafo
del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que literalmente
establece lo siguiente:

Articulo 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn_expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

En el referido articulo se consagra el principio de justicia pronta, mismo que es de
observancia obligatoria para los impartidores de justicia.

En ese tenor, la tesis 2a. L/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro es: "ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.", nos orienta respecto a lo que debemos entender en lo relativo a estos
principios, siendo que para el caso que nos ocupa resulta importante sefialar los siguientes:

Justicia pronta y expedita, que se traduce en a obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticién, de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan
en las leyes.

Mativo por el cual, aun y cuando el precepto de Ley establece que ante la falta de respuesta
a una solicitud de acceso se debera dar tramite al recurso de revision con la finalidad de
darle cauce a su controversia, situacidon que seria contrario al derecho de la particular para
acceder a la informacidn requerida, razén por la cual la Comisionada Ponente ante la
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falta de una causa de sobreseimiento con la finalidad de no dilatar el derecho de acceso
de la recurrente, ante una notoria incompetencia que retrasaria su derecho de acceso
a una pronta resolucion a sus pretensiones, prevalece por encima de aspectos
meramente procesales, el derecho sustantivo a una justicia pronta y expedita, como
condicion esencial de la funcién jurisdiccional.

Maxime que, conforme al marco juridico que rige las facultades y competencias del sujeto
obligado, asi como de las constancias que obran en el expediente no hay evidencia ni
disposicion legal que pueda contrarrestar la notoria incompetencia por parte de la
autoridad responsable.

Hecho que no fue considerado en el estudio del proyecto presentado por la Comisionada
Ponente, motivo por el cual esta ponencia considera que el recurso de revision debe ser
sobreseido.

l1l. Conclusion

Por lo previamente sefialado, no comparto que en el recurso de revision IVAI-
REV/0706/2023/I se haya pretendido ordenar al Ayuntamiento de Zongolica realizara una
busqueda exhaustiva, cuando, como ya quedo establecido carece de competencia para
conocer respecto de la informacion requerida, hecho que invariablemente retrasaria el
derecho de acceso del particular, para acceder a la informacion, ante la evidente
imposibilidad material de atender lo requerido por parte de la autoridad responsable.

IV. Formulacion de voto

Por todo ello, en este momento procedo a formular mi voto particular, respecto del
proyecto sometido a consideracion del Pleno de este Instituto del recurso de revision IVAI-

REV/0706/2023/1, tal y como lo expresé en la sesién ordinaria de fecha dieciocho de mayo
de dos mil veintitrés.

Atentameén

| _ /

iréfraga

Comisionado
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