RECURSO DE REVISION
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COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
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Jessica Cid Arroyo

Xalapa-Enriquez, Veracruz a dieciséis de marzo dos mil veintiuno.

Se tiene por no interpuesto el presente recurso de revision en materia de
datos personales en contra de la Secretaria de Salud, interpuesto via Plataforma
Nacional de Transparencia, registrado con el folio 00095121, por haberse
desistido de manera expresa del presente medio de impugnaciéon la parte
solicitante.

ANTECEDENTES

1.-Solicitud de acceso a datos personales. El dieciséis de enero de dos mil
veintiuno, el ahora recurrente presenté via plataforma nacional de
transparencia, solicitud materia de acceso a datos personales ante la Secretaria
de Salud, quedando resgistrada bajo el folio 00095121.

2. Respuesta del sujeto obligado. El dieciséis de febrero de la presente
anualidad el ente publico atendié la solicitud realizada, remitiendo diversas
documentales via Infomex-veracruz.

3.Interposicion del recurso de revision.En fecha veinticinco de febrero del
ocurso, la parte solicitante se inconformo ante la respuesta otorgada.

4.Presentacion. En misma fecha se tuvo por presentado el recurso de revision,
por lo que la presidencia de este instituto y ordené remitirlo a la ponencia Il.

5.Prevencion. Por proveido de cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se
previné a la parte recurrente para que en un término de cinco dias contados a
partir de que surta efectos la notificacion, acreditara el interés legitimo o
juridico para poder obtener acceso a la informacién, de conformidad con el
articulo 67 ultimo parrafo de la Ley 316 de Datos Personales, apercibido de no
actuar en tiempo y forma se tendria por desechado el presente medio de
impugnacion.

6.Comparecencia de la parte recurrente. En nueve de marzo de dos mil
veintiuno, la parte recurrente comparecié do veces al presente recurso, via
correo electrénico a través del primer correo recibido remitié la informacion
que fue requerida en el proveido descrito en el punto que antecede,
desahogando la prevencion realizada por este instituto, posterior a ello a traves
de la misma via manifestd su deseo de desistirse del presente recurso, al exponer
lo siguiente: “por medio del presente le informo que he decidido desistir del
recurso de revision, al concentrarme en otro recursos que se me facilitaran en
otras instancias a las que acudi con anterioridad. Agradeciendo su gran
profesionalismo y entrega a las diferentes causales que se les presentan.”
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En ese contexto, cabe precisar que en el caso en particular, aun no se ha
admitido el recurso de revision interpuesto por el solicitante, en virtud de que
por auto de cuatro de marzo del afio en curso, se previno a la parte actora para
que acreditara su interés juridico de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 67 ultimo péarrafo de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual
fue notificado en el treinta de marzo de dos mil veintiuno, segun consta en la
razon actuarial consistente en la foja quince del presente expediente, posterior
a dicho acto si bien es cierto remitid las documentales a través de las cuales
acredita su interés juridico, lo cierto también es que hizo de manifiesto como
su Gltima voluntad desistirse del presente medio de impugnacion, por lo que al
decisitirse expresamente evidencia su falta de interés en la persecucion del
recurso presentado y, por lo que resulta procedente tener por no presentado
el recurso de revision, ello por que este érgano garante tiene el deber de
aceptar esa renuncia, toda vez que actuar en contrario implicaria ir en contra
de la voluntad del gobernado. Sin que las leyes en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica o las leyes que operan por supletoriedad
contemplen casos como el presente, para acudir a una disposicion en qué
apoyarse para conocer la decision que deba tomarse.

Ante ello, este Organo Jurisdiccional Especializado recuerda que sus
actuaciones se rigen conforme a las disposiciones normativas consagradas en el
articulo 17 de la Constitucion General de la Republica, entre las que se
encuentra la de privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.

Por poner un ejemplo sobre este tépico, durante mucho tiempo fue
motivo de critica para los tribunales de amparo que las sentencias protectoras
se concedieran por aspectos formales o procedimentales y no por temas de
fondo, particularidad que motivé que en la Ley de Amparo de dos mil trece, se
estableciera en su articulo 189 que los érganos jurisdiccionales de amparo
procederian al estudio de los conceptos de violacién atendiendo a su prelacion
I6gica, pero privilegiando en todo momento el principio de mayor beneficio.
Y, fue en ese contexto que por reforma’ al articulo 17 de la Constitucion Federal
se adiciond a dicho dispositivo un tercer parrafo, en el que se puntualizé lo
siguiente:

"Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio,
las autoridades deberan privilegiar la soluciéon del conflicto sobre los
formalismos procedimentales.”.

Por tanto, acorde con esa aspiracion social y en estricto acatamiento a los
articulos citados, en los juicios o en los procedimientos relativos, todas las
autoridades deben privilegiar la solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales, con la Unica limitante de que no se afecte la
igualdad de las partes, el debido proceso u otros derechos’.

1 Publicada el 15 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federacion.
2 Como criterio orientador sirve la Tesis (IV Regién) 20.13 K (10a.), consultable en la Décima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 51, Febrero de 2018, Tomo I, pagina
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Resultando evidente que en el presente caso no se le afectarian
derechos a la autoridad indicada como responsable, porque no se aprecia
alguna forma manifiesta, notoria y evidente de vulneracion. Maxime que lejos
de irrogarle perjuicio genera un beneficio en sus cargas laborales
gubernamentales, ademas de no afectar en modo alguno el debido proceso o
la igualdad entre las partes, ni romper con el principio de legalidad o debida
diligencia.

CONCLUSION

Por las anteriores consideraciones, ante la falta de admisién del
expediente en que se actua, y derivado del desistimiento expreso del solicitante
como su ultima voluntad, lo cual evidencia su falta de interés en la persecucion
del recurso presentado, asi como ante la disposicion normativa prevista en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, se tiene por no interpuesto el
recurso de revision promovido por el particular a través del Plataforma
Nacional de Transparencia, con el que pretendié impugnar la respuesta
otorgada por la Secretaria de Salud. Pues a ningun fin practico conduciria
acordar el acuerdo a efecto de admitir el presente expedientey continuar con
la tramitacion del recurso de revisional haber demostrado el recurrente como
su ultima voluntad su interés por no seguir con el medio de proteccion
promovido.

Recepcion. Se tiene por recibida la documentacion de cuenta consistente en
impresion de correo electrénico y anexos, recibidos el ocho de marzo de la
presente anualidad a las nueve horas con cuarenta y seis minutos y recibido por
la Secretaria Auxiliar el nueve siguiente, asi como impresion de correo
electronico de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, a las diecisiete horas
con treinta y un minutos, a través de la cuenta de correo electrénico coincidente
a la de la parte actora, sellada de recibida en misma fecha por la Secretaria
Auxiliar de este Instituto, documento que se ordena agregar al presente
expediente para los efectos legales que en derecho correspondan.

Notifiquese como en derecho corresponda y en su oportunidad archivese
como asunto totalmente concluido.

Asi lo acordo y firma la Comisionada ponente ante el Secretario de Acuerdos de
este Instituto, quien dea fe.

Mar as Munoz
Comisionada B ' ==

Albeﬁo\Arturo Santos legn )
Secretario de Acuerdds =~
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