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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/993/2020/11I

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Salud

COMISIONADO  PONENTE: Jose
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusio Sosa
Enrigquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

Resolucién que confirma la respuesta otorgada por la Secretaria de Salud a la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el numero de folio 01693420,
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacion /

1. Solicitud de acceso a la informacién'. El nueve de octubre de dos mil veinte,
el ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presento
una solicitud de informacidn ante la Secretaria de Salud?, generandose el folio de
solicitud 01693420, en la que pidié expresamente lo siguiente:

“1.Informe en que unidades médicas u hospitales del estado cuentan con gastroenterdlogos.
Froparcione curriculun de los es (sic)

2.Informe en que unidades u hospitales del estado cuentan con alergélogos Froporcione
curriculum de los especialistas y sus sueldos.

3.Informe que es lo que realizan las unidades o centros de salud cuando un paciente requiere
una prueba de alergias o requiere atencitn de un especialista gastroentardlogo v no cuentan
con alergdlogos y gastroenterdlogos en sus unidades,

' Visible a foja 6 del expediente. :j,-}
? En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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4.en los casos en gue los pacientes son referidos a los hospitales de alta especialidad
informe si a los pacientes se les proporcionan los vidticos para su traslado y su regreso.
5.en el caso de que a los pacientes se les proporcionen gastos de vidticos para su traslado
y regreso informe mediante que procedimiento es gue se les otorga ef recurso y de qué
manera se oforga dicho apoyo,

6. Informe =i en el centro de salud urbano de platon Sanchez, ver cuando se refiere a un
paciente a ofra unidad se le otorgan los gastos para el traslado y su regreso o informe si se
le proporciona el apoyo con alguna ambulancia de ofra unidad.

7 Informe si a platén Sdnchez mediante campafias o alguna ofra medida de salud que haya
gjecutado esta secretaria ha enviado alergdlogos y gastroenterélogos informe en que fechas.
8 Informe si esta secrefaria en futuras ocasiones enviara alergélogos y gastroenterdiogos en
alguna de las unidades de platdén Sdnchez, ver.

9. Informe s/ en el centro de salud urbano de platén Sanchez, ver hacen ultrasonidos.
10.informe si en la UNEME de platén Sanchez hacen ultrasonidos.

11.informe aue es lo que procede hacer el personal del centro de salud del centro de salud
urbano de platon sanchez, ver y la UNEME ubicada en el mismo municipio cuando un
paciente requiere de un ultrasonido y en sus unidades no tisien.

12.En caso de que en el centro de salud urbano de platon sanchez, ver y en | UNEME
ubicada en el mismo municipio no se cuente con el equipo para hacerlo informe por que
informe por gue no se cuenta hasta el dia de hay con dicho equipo vy fambién informe que
gestiones han hecho para que se cuente con ello.

13.Informe a quienes tienen la obligacion de gestionar el equipo para gue en los hospitales
de platon sanchez ver se cuente con el equipo para realizar ultrasonido a las personas.”

Respuesta’. El veintiocho del mismo mes y afio, el sujeto obligado a través del
Sistema Infomex Veracruz contestd a la solicitud documentando la entrega de la
informacion.

Il. Procedimiento del Recurso de Revisiéon en Materia de Acceso ala

Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion®. El tres de noviembre inmediato, el
ciudadano presento ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales® un recurso de revision por estar inconforme con la
respuesta gue le otorgd la autoridad responsable.

Turno®. El mismo dia, la Presidencia del Instituto ordeno integrar el recurso de
revision respectivo y con la clave IVAI-REV/993/2020/1ll. Por cuestion de turno
correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado Jose Alfredo Corona
Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision’. El diez de noviembre de dos mil veinte, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorg6 la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo gue estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos.

3 \isible a fojas 9 a 17.

4 Ibid., foja 1 del expediente. )

5 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u OUrgano Jurisdiccional.
& Visible a foja 18 del expediente.

7 Ibid., fojas 19y 20.
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6. Contestacion de la autoridad responsable. El veintiséis de noviembre
inmediato, se acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado
-en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- v se admitieron las
pruebas que ofrecid, ordenando que se digitalizaran con la finalidad de enviarselos
al recurrente para que conociera su contenido y que en un plazo no mayor a tres
dias habiles senalara si esa informacién satisfacia su derecho, pues envié un tipo
de contestacion que tiende a complementar su respuesta original®.

7. Ampliacion del plazo para resolver®. El veintisiete siguiente, Ios integrantes del
Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de
revision que nos ocupa.

8. Certificacion, alcance y cierre de instruccién. El veintitrés de febrero de este
ano la Secretaria de Acuerdos del Instituto certificd que la parte recurrente no
acudio a este expediente ante el requerimiento realizado -senalado en el parrafo 6-
ademas se acordé agregar una diversa documentacion aportada por el sujeto
obligado y se procedid a decretar el cierre de instruccion ordendndose formular el
proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de
las siguientes:

CONSIDERACIONES

|. Competencia y Jurisdiccion

9. ElPleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, pérrafos segundo vy
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados ‘Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion 1V,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccién XIl, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia\y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz'®, en razén que el,
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa  /
donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

10.  Elrecurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porgue
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
de Transparencia.

B ibid., fojas 42 y 43.

9 Ibid., foja 45. 4
"PEn lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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1.

12.

13.

14,

15.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por el Sistema
Infomex Veracruz; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que
controvirtio la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla
recibido™ y tercero, el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que
las personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacién por medio de este recurso de revisién'2, sin
que se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

En el caso no se hicieron valer causales de improcedencia y en atencion a que éstas
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se
configure algun supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

lll. Analisis de fondo

Por razon de metodo y claridad en la exposicién de este caso, en un primer
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el
ciudadano presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o
inconformidades que expreso para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar (cuestidén juridica por resolver) si dichos
agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado',
Y, por ultimo, solo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se sefalo en el primer parrafo de esta
resolucion.

" Al respecto cabe senalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en
dos momentos: A) A los guince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacion y B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto
obligado tuviera gue haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

2 Articulo 153, Las respuestas de los sujetes obligados en materia de acceso a la informacién
publica padran impugnarse por medio del recurso de revisidn.

(...)

¥ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del
recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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17.

18.

19.

20.

Respuesta. El sujeto obligado, a través del Licenciado Christian Ivan Pérez
Gonzalez, Titular de la Unidad de Transparencia, remiti¢ los oficios
SESVER/DAM/SAH/14007/2020, DAM/SAPN/DPAPC/117/2020 y
SESVER/SRH/06557/2020 de veinte, diecinueve y veintiséis de octubre de dos mil
veinte, signados por Alejandro Rey del Angel Aguilar, Director de Atencién Médica,
Adrian Eliseo Suarez Contreras, Encargado de la Subdireccién de Primer Nivel y
Alicia Yazmin Vazquez Cuevas, Subdirectora de Recursos Humanos de Servicios
de Salud de Veracruz, respectivamente. Documentos con lo que, vistos de forma
conjunta, el sujeto obligado intenté dar respuesta al requerimiento ciudadano.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con
la respuesta, presentd un recurso de revision y le dijo a este Instituto que no fueron
atendidos Ia totalidad de sus cuestionamientos, pidiendo ademas que se apliquen
las sanciones previstas en la Ley de la Materia. Para tal efecto, adjuntd a su escrito
recursivo como material probatorioc su peticidn inicial, los documentos gue
sustentaron la respuesta del sujeto obligado, mismos que se les otorga valor
probatorio pleno por haberse ofrecido y acompanado al momento de presentar su
escrito de impugnacion, ademéas son probanzas que se relacionan perfectamente
con los hechos cuestionados, que resultan idéneas, pertinentes y suficientes para
analizar este caso'.

Cuestion juridica por resolver. Como vimos en el parrafo anterior, la persona
senald que no fueron atendidas todas sus preguntas y que por esa razén se
violentaba su derecho constitucional. Para resolver este conflicio, subyacen dos
preguntas que son necesarias para dirimirlo, siendo las siguientes: ,cudles fueron
las preguntas o cuestionamientos que respondié la Secretaria de Salud? Y, en caso
de no haber contestado a todos stenia la obligacién legal de haberlo hecho o
contaba con una causa legal que justificara no hacerlo?'s Esa sera nuestra litis,
precisamente porque los efectos de la inconformidad del particular, tiene ese
alcance.

Para contestar a esos cuestionamientos es indispensable que veamos el expediente
que se integrd y hecho lo anterior, abordaremos a solucionar el problema.™.
W

g

En cuanto a la primera de las preguntas que nos hicimos, tenemos que déuna
valoracion conjunta de los  similares SESVEH;DAM;SAHH4DD?;’202Q
DAM/SAPN/DPAPC/117/2020, signados Alejandro Rey del Angel Aguilar, Director, -

de Atencion Médica, Adrian Eliseo Suarez Contreras, Encargado de la Subdireccién

1 Gnterro de valoracion autarizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fartalecido por la
Tesis Aislada |.40.A.40 K {10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEEE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA",
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la F Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo Ill, pAgina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,

'* Esta interrogante surge a partir del hecho que conforme al articulo 143 dela L 2y de Transparencia,
solo deben entregar aquella informacién que generen, resguarden o administren los sujetos

abligados. J
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1.

22.

23.

24.

25.

de Primer Nivel y Alicia Yazmin Vazquez Cuevas, la Secretaria de Salud respondié
a siete de los trece cuestionamientos’.

Primero, en cuanto a la pregunta identificada con el nimero 3'7, la autoridad
comunicd que las unidades médicas de primer nivel de atencién canalizan a su
hospital de referencia a los pacientes gue requieran una prueba de alergias y no se
cuente con alergologos en sus unidades o si requieren atencion de un especialista
gastroenterologo.

En cuanto a las preguntas numeros 4'% y 68'°, dijo que para el caso que un paciente
requiera ser referido a otra unidad, el Centro de Salud Urbano (CSU) de Platon
Sanchez no proporciona los gastos de traslado ni tampoco, apoyo material o
humano, ya que, en los servicios de primer nivel, no se cuenta con esa prerrogativa.

Mientras que, en lo relativo al cuestionamiento numero 74°, sefald que en el Centro
de Salud Urbano a la fecha de su solicitud no se realizaron camparnas, ni tomod
alguna otra medida de salud ejecutada por la Secretaria, también comunicé que no
han sido enviados alergélogos y gastroenterdlogos, dado que presta un servicio de
primer nivel.

Respecto de la pregunta 9°', el sujeto obligado refirié que en el Centro de Salud
Urbano de Platén Sanchez no se realizan ultrasonidos debido a que no se cuenta
con ese servicio al publico.

Siguiendo con la interrogante 117° la Secretaria de Salud, refirié que en el senalado
Centro de Salud si existen aparatos medicos para ultrasonidos pero que solamente
se utiliza para rastreo ginecologico/obstétrico en urgencias y consultas externas,
destacando que no prestan el servicio al publico por no contar en su plantilla con
meédicos radiologos. Informando ademas que para el caso que una persona acuda
a dicho Centro de Salud a solicitar ese servicio en su modalidad publica, Gnicamente
se le concede una solicitud para que se la realicen en el Hospital de preferencia,

16 \fisible a fojas 11 y 12 del expedienta.

17 3, Informe que es lo que realizan las unidades o centros de salud cuando un paciente requiere
una prueba de alergias o requiere atencién de un especialista gastroenterélogo y no cuentan con
alergblogos y gastroenterdlogos en sus unidades”

18 “4.en los casos en que los pacientes son referidos a los hospitales de alta especialidad informe si
a los pacientes se les proporcionan los vidticos para su traslado y su regreso.”

2 '8, Informe si en el centro de salud urbano de platén Sdnchez, ver cuando se refiere a un paciente
a otra unidad se le oforgan los gastos para el fraslado y su regreso o informe si se le proporciona el
apoyo con alguna ambulancia de otra unidad.”

20 7 Informe si a platon Sanchez mediante campafias o alguna otra medida de salud que haya
gfecutado esta secrafaria ha enviado alergdlogos y gastroenterdlogos informe en que fechas.”

21 "9, [nforme si el centro de salud urbano de platén Sanchez, ver hacen ulfrasonides.”
2 “11, infarme gue es lo que procede hacer el personal del centro de salud del centro de salud

urbano de platon sanchez, ver y la UNEME ubicada en el mismo municipio cuando un paciente
requiere de un ultrasonido y en sus unidades no tieien.”

6



26.

27

28.

29,

agrego que el paciente acude por sus propios medios y en el supuesto de la Unidad
Medica de Platon Sanchez, se realiza la misma solicitud, pero se le apoya con
trabajadores sociales para la gestidn de una cita con el objeto que paciente acuda
a realizarse el estudio. Finalmente dijo sobre este aspecto, que, si la persona no se
encuentra hospitalizada, es trasladado mediante el servicio de ambulancia.

Por su parte, en cuanto a la pregunta 132 precisé que en el Centro de Salud de
Platon Sanchez no se justifica el servicio de ultrasonido al brindarse tnicamente
atencién primaria a la salud, pues, si bien la Unidad Médica de dicho municipio
cuenta con el equipo, éste se maneja Unicamente en urgencias y consulta externa
de ginecologia/obstetricia.

De esta forma podemos entender que las preguntas que acabamos de enlistar (3,
4,6, 7,10, 11 y 13) tienen la tematica esencial del seguimiento de los programas
de salud del Estado en materia de presentacion de servicios de atencién médica
integral, la coordinacién y organizacién en los procesos de atencion médica
ambulatoria y hospitalaria, la aplicacion de insumos para la salud en las Unidades
de Atencion Médica y la gestion de infraestructura, equipamiento instrumental y
suministros medicos, todo respecto del Centro de Salud y Unidad Médica de Platon
Sanchez, Veracruz.

En ese sentido, entendemos también que, para validar esas respuestas sobre estas
interrogantes, es necesario que verifiquemos si fueron proporcionadas por
autoridades competentes.

Y, es de ese modo es como llegamos a consultar el articulo 21 del Reglamento
Interior de Servicios de Salud de Veracruz??, especificamente sus fracciones Il1, V,
XIV, XVIII, XXIX, XXXl y XXXV, disposiciones normativas que permiten concluir
que la Direccion de Atencion Médica de la Secretaria de Salud sea la autoridad
idonea para responder a las preguntas del ciudadano. A mayor referencia, se citan:

“Articulo 21. Corresponde a la Direccion de Atencicn Médica:

()

. Froponer, coordinar y dar seguimiento af cumplirniento de los programas de salud del E;f@do en
matleria de prestacidn de servicios de atencitn médica integral, asi como los de orden regr'mra\\q\ue . se
determinen conforme a las nomnas, politicas ¥ estrategias defl Organismao

()
V. Coordinar, organizar, dirigir y supervisar los procesos de la atencion médica integral ambulatori ”

hospitalana, conforme a los propdsitos, objetivos ¥ ineamientos definidos a nivel estatal; ,

£ N\

XIV. Difundir y vigilar la aplicacion de los cuadros basicos de todos los insumos. para la salud; asi como
la normatividad aplicable, en fas Unidades de alencidn médica integral;

()

XVIll. Planear, organizar, coordinar, dirigir y evaluar los programas de afencién médica integral, en los  ©

ambitos estatal y jurisdiccional, procurando la participacion de los sectores piblico, privado y social,
conforme a los lineamientos y directrices aprobados por el Director General;

ol

#"13. Informe a quienes tienen la obligacion de gestionar el equipo para que en los hospitales de

\'-\.

platon sanchez ver se cuente con el equipo para realizar ultrasonido a las personas.”
“ Consultable en la siguiente liga electrénica: é ;

https://www ssaver.gob.mx/transparencia/files/2011/11/GOEA478Ext-20161 130.pdi ﬁ?/,




30.

31.

32.

33.

34.

XXIX. Garanfizar la adecuada gestion y desarmollo de las Unidades de salud relativas a la atencion
medica integral ambulatoria y hospitalaria;

(-}

XXX, Identificar y gestionar anfe las instancias correspondientes del Organismo, las necesidades de
recursos humanocs, de infraesfruciura, equipamiento instrumental y suministros médicos, para la dptima
operacion de las RISS red hospitalaria y ambulatoria del Organismo;

(-

XXXV. Farticipar en la atencidn de las demandas ciudadanas relacionadas con el proceso de la
prestacion de servicios de atencidn médica integral, seqin lo determine el Direcfor General:

()

Ahora, si bien es cierto que en el caso la respuesta fue Unicamente gestionada por
la Direccion de referencia y las contestaciones fueron proporcionadas por la
Subdireccion de Atencion del Primer Nivel, no pasamos por inadvertido que la
fraccion XXXIV del articulo 21 del Reglamento invocado, sefnala que la Direccién
estara a cargo de un Director y tendra a su cargo a Subdirectores de Atencién
del Primer Nivel, de Atencion Hospitalaria y de Ensefanza Investigacion y
Capacitacion, asi como por los Jefes de Departamento; y por el personal
estrictamente necesario para el cumplimiento de sus funciones. De ahi que, si
fue Adrian Eliseo Suarez Contreras, Subdirector de Atencién de Primer Nivel
dependiente de la Direccion de Atencion Médica, es innegable que si fue suscrita
por una autoridad legitimada.

Ademas, con este argumento tenemos que la Unidad de Transparencia fue diligente
en el cumplimiento de su deber legal previsto por las fracciones Il y VIl del articulo
134 de la Ley de la Materia, al haber tramitado con la autoridad correcta la solicitud
de informacién para la localizacion, obtencion y entrega de la informacion requerida.

En ese orden de consideraciones, como Instituto estamos convencidos que de una
valoracion conjunta -en términos de los articulos 174, 175 y 185 de la Ley
Reglamentaria- de los oficios SESVER/DAM/SAH/14007/2020,
DAM/SAPN/DPAPC/117/2020, signados Alejandro Rey del Angel Aguilar, Director
de Atencién Médica, Adrian Eliseo Sudrez Contreras, Encargado de la Subdireccién
de Primer Nivel y Alicia Yazmin Vazquez Cuevas, la Secretaria de Salud respondio
correctamente a siete de los trece cuestionamientos. Conclusién que se
refuerza con la contestacién del recurso de revisidén de veinticuatro de noviembre
del ano proximo anterior, en el que ratifico esencialmente su respuesta de origen.

Siguiendo con la verificacion de las preguntas restantes y sobre todo, si fueron
respondidas o no, cabe destacar que en el expediente que tenemos a la vista,
consta el oficio SESVER/SRH/06557/2020 de veintiséis de octubre de dos mil
veinte, signado por Alicia Yazmin Vazquez Cuevas, Subdirectora de Recursos
Humanos de Servicios de Salud de Veracruz®®, documento que de una apreciacion
logica tiene el objeto de responder a las preguntas 1 y 2, veamos.

En lo que importa a los cuestionamientos sefalados con los nimeros 1 y 2% |a
Subdirectora de Recursos Humanos argumentd que de acuerdo al Sistema de

2 Visible a fojas 13 a 15 del expediente.
% *1, Informe en que unidades médicas u hospitales del estado cuentan con gastroenterdlogos.
Proporcione curriculun de los es;

8



Ll

Bate Wi sl np
imia b

B T,

Nominas que integra los recursos humanos de la Secretaria contiene tnicamente
datos necesarios para efectuar el pago de sueldos y prestaciones de los
trabajadores, conforme al cddigo y puesto de cada uno de ellos que se encuentran
establecidos en el Profesiograma de la Rama Médica, Paramédica y Afin (incluido
en el Catdlogo Sectorial de Puestos vigente) publicado en
hitps://www.ssaver.gob.mx/administraciondepersonal/manuales/. De modo que,
para consultar la informacion conforme a las condiciones electronicas en que la
genera, le sefald a la persona que era susceptible de consulta en la Plataforma
Nacional de Transparencia y que podia identificar el tipo de especialidad conforme
a los conceptos "A”, “B" y “C”", remitiendo para ello Ia liga electrénica y sefialando el
Apartado especifico que debia abrir.

35. Siguio diciendo que conforme a su sistema electrénico de recursos humanos, no
cuentan con la digitalizacion del datos respecto a la rama de especialidad de cada
uno de los medico, toda vez que dicho dato estd contenido dentro de los
Expedientes Unicos de Personal y que, con el objeto de garantizar su derecho los
puso a disposicion la informacion para su debida consulta, indicando la direccién de
las oficinas gubernamentales, el 4rea a la que podia dirigirse, asi como el horario
en que podia acudir. No obstante, informdé que en la Secretaria se cuentan con 1,762
(mil setecientos sesenta y dos) Médicos Especialistas. Agrego que contestaba a
esas interrogantes porque las restantes, escapaban de la competencia de la
Subdireccion de Recursos Humanos.

36. Para un mejor analisis, primero sefalaremos que estas dos preguntas se
encuentran relacionadas con informacion que efectivamente se encuentra en el
campo de la competencia de la Subdireccién de Recursos Humanos, pues tienen el
topico de ser informacién que se vincula con el personal y Su contratacion, siendo
que dicha Subdireccién, precisamente al ser un subordinado directo de la Direccion
Administrativa de la Secretaria de Salud?’, le compete administrar los recursos
humanos, materiales y financieros. Asi es como consideramos (ue se trata de un
area competente para responder a la peticién.

37. En primer lugar, en cuanto a la informacién curricular de los Médicos que le
interesan al ciudadano, debe decirse que si es publica, pero no existe obligacion de
la autoridad de transparentarla porque de un andlisis de sus obligaciones en la
materia previstas en los articulos 15 y 16, fraccién | de la Ley de la Materia, se
obtiene que si bien la fraccién XVII del citado articulo 15, sefiala que deben hacer
publica la informacion curricular de personal de la Secretaria, no deja de ser verdad
que es aplicable desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular
del sujeto obligado. Porcién normativa que no incluye a los Médicos Especialistas
"A”, "B" 0 "C", toda vez que, conforme al Profesiograma Rama Médica, Paramédica
y Afin, éstos no tienen la categoria de Jefe de Departamento o uno superior. De ahi
que, concluyamos que fue vélida la puesta a disposicion de la informacién que

2. Informe en que unidades u hospitales del estado cuentan con alergdlogos. Froporcione curriculum
de los especialistas y sus sueldos.”
#7 Conforme al articulo 25, fraccién LXXVI del Reglamento Interior de Servicios de Salud de Veracruz.




38.

39.

40,

41.

42.

realizo el sujeto obligado para consultar experiencia y trayectoria de los medicos
especialistas.

Mientras que, en lo que corresponde a los sueldos solicitados, debe decirse que el
sujeto obligado si remitié de forma correcta a la obligacion de transparencia, pues
informo los pasos y los vinculos que debia seleccionar hasta llegar a la consulta y
descarga de los salarios de los médicos especialistas.

Sin embargo, no fue contestada la primera parte de la pregunta numero 1 y la
primera parte de la interrogante 2%, Para este aspecto, es necesario que como
Instituto también valoremos la contestacion de recurso de revision con la que
pretendié complementar la respuesta inicial otorgada y si resulta valida, tendremos
que considerarlo para el fallo que corresponda®,

Asi, de la lectura de la contestacion del recurso y sus anexos, advertimos que fue
adjuntado el oficio SESVER/DAM/SAH/15583/2020 de dieciocho de noviembre de
dos mil veinte®' suscrito por el Director de Atencién Médica, quien informd
expresamente lo siguiente:

“Por lo que respecta a la primera pregunta se cuenta con dos medicos Gastroenterdlogos en
el Hospital de Alta Especialidad de Veracruz y 3 en el Centro de Especialidad.

Par o gue se refiere a la segunda pregunta, se cuenta con un médico Alergdlogo en el
Hospita! Regional de Rio Blanco.”

Documentacion que tiene valor probatorio pleno en terminos de los articulos 174,
175 y 177 de la Ley de Transparencia, por ser de categoria publica que fue
adjuntada al correspondiente escrito de contestacion del medio de impugnacion.
Mismo con el que podemos concluir que fue complementada su respuesta original,
porque si bien durante el procedimiento de accesc no se le informd en qué
hospitales o unidades médicas contaban con gastroenterdlogos y alergologos, lo
cierto es que si lo hizo durante el procedimiento del recurso de revision. Misma que
le fue puesta a la vista del ciudadano para que si consideraba pertinente senalar
algo, lo hiciera®.

De modo que, si en el expediente que nos ocupa se advierte que el sujeto obligado
respondio a la parte de las preguntas 1 y 2 que en el procedimiento de acceso no
habian sido contestadas, en el sentido de informar que cuentan con dos medicos
gastroenterdlogos en el Hospital de Alta Especialidad de Veracruz y tres mas en el

2 En |la parte relativa; “informe en que unidades médicas u hospitales del estado cuentan con
gasfroenterdlogos”.

29 En la parte relativa: "nforme en que unidades v hospitales del estado cuentan con alergdlogos”.
30 Por tratarse de actos materialmente administrativos caracterizados por agquellos en los gue en un
procedimiento seguido en forma de juicio pueden complementar un acto que les reclamen sin
intervencion de los gobernados. Apoya este criterio los motivos y fundamentos de la sentencia del
Amparo en Revision 116/2015 Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en
el Distrito Federal y Jurisdiccion en toda la Republica.

31 Visible a fojas 30 a 32 del expediente,

32 Mediante acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, visible a fojas 42 y 43 del
expedienta.
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43.

44,

45.

46.

47.

Centro de Especialidad, asi como con un médico alergélogo en el Hospital Regional
de Rio Blanco, se desprenden motivos suficientes para tener por atendidos los
cuestionamientos.

Lo mismo sucede con las preguntas enlistadas con los nimeros 8, 10 y 12. En razén
que de los documentos obran en el legajo procesal, es dable advertir el oficio
SESVER/DAM/2152/2021, signado por Alejandro Rey del Angel Aguilar, Director de
Atencidn Medica, presentado previo al cierre de instruccién de este recurso de
revision, documento que con base a las reglas de la logica, la sana critica y las
maximas de la experiencia se le otorga valor probatorio pleno 174, 175y 185 de la
Ley Reglamentaria se le otorga valor probatorio pleno. Ya que, no obstante que no
fue adjuntado al escrito de contestacién, ello no obsta a esta Instituto para
considerar que es un documento idéneo, pertinente y suficiente en la investigacion
de la verdad®:,

En cuanto a la interrogante sefalada con el nimero 8%, del documento de cuenta
el Director de Atencion Médica argumentd que no se tiene conocimiento si seran
enviados alergdlogos o gastroenterdlogos al Centro de Salud Urban de Platén
Sanchez.

En lo que respecta al cuestionamiento referido con el niumero 1035, el sujeto obligado
indico que en la Unidad Médica de Platén Sanchez (UNEME) si se brinda el servicio
de ultrasonido, pero que Unicamente es utilizado para rastreo
ginecoldgico/obstétrico, solamente en casos de urgencias y consulta externa.

Por lo gque hace a la pregunta 12%, se informé que en el Centro de Salud Urbano
de Platdn Sanchez, debido a la naturaleza del mismo no se justifica el servicio de
ultrasonido, ya que Unicamente se otorga atencién primaria a la salud y por cuanto
a la Unidad Médica (UNEME) si cuenta con el equipo, pero reiterd que sdlo es
utilizado para urgencias y consultas externas.

Respuestas que fueron otorgadas por la Direccién de Atencion Médica, area que
conforme a la normatividad interna del sujeto obligado es la competente para
responder a las preguntas, conforme a los motivos y fundamentos que se
expusieron en los parrafos 27 a 31 de esta resolucion y que se evita su exposicion
nuevamente, en razon de economia procesal,

* Principio rector del material probatorio en esta materia conforme a los articulos 167, 168 y 171 de
la Ley de la Materia.

 “8. Informe si esta secretaria en futuras ocasiones enviara alergologos y gasiroenterdlogos en
alguna de las unidades de platén Sanchez, ver”

***10. informe si en la UNEME de platén Sénchez hacen ultrasonidos.”

¥ "2, En caso de que en el centro de salud urbano de platon sanchez, ver y en | UNEME ubicada
en el mismo municipio ho se cuente con el equipo para hacerio informe per que informe por que no
se cuenta hasta el dia de hoy con dicho equipo y también informe que gestiones han hecho para que

se cuente con ello.”
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49.

50.

51.

52.

23.

De todo este basto analisis, se obtiene que con la documentacion que remitio el
sujeto obligado durante el procedimiento de acceso a la informacion y del recurso
de revision, fueron contestados 12 de los 13 cuestionamientos®” realizados por
el particular, en razon que, en concepto de este Instituto, no se atendié la pregunta
marcada con el nimero 5.

En esa misma linea, como detectamos que no se respondieron todas las preguntas,
tenemos entonces que responder a la segunda de las interrogantes que nos
planteamos para resolver el conflicto, en cuanto a si ;tenia fa obligacién legal de
haberlo hecho o contaba con una causa legal que justificara no hacerlo?

Asi, respecto a la pregunta faltante (5%) concluimos que no tenia la obligacién la
Secretaria de responder a ello, puesto que, supone una condicion que primero
tendria que haberse actualizado para entonces activar el deber de contestarla.

Si, el ciudadano pregunté esencialmente qué procedimiento se hace para que los
pacientes recibieran apoyos economicos para traslados, sin embargo, como vimos
-en el parrafo 22- el sujeto obligado afirmo que para el caso que un paciente requiera
ser referido a otra unidad, el Centro de Salud Urbano (CSU) de Platén Sanchez no
proporciona los gastos de traslado ni tampoco, apoyo material o humano, ya que,
en los servicios de primer nivel, no se cuenta con esa prerrogativa. Entonces, si las
pregunta que en este momento analizamos, esta sujeta a que si se otorguen
recursos econdmicos y en el caso, la autoridad le dijo a la persona que no se
proporcionan, es indiscutible que no existe procedimiento a través del cual la
Secretaria proporcione recursos a los pacientes para traslados. De ahi que no exista
obligacion de responder a la pregunta de merito y se deduzca cumplido el deber
legal del sujeto cbligado en la correcta atencion de la solicitud de informacion.

Por estas razones, en este Organo Garante tenemos plena conviccién que el
agravio expresado particular en el sentido de atribuir a la autoridad responsable
la indebida atencion de su peticién, resulta fundado pero inoperante, a causa que
fue complementada su respuesta original durante la tramitacion de este recurso de
revision, factores que tomamos en cuenta para concluir que durante los tiempos
fijados en el sistema estatal de acceso a la informacion, se garantizo el derecho
constitucional del gobernado.

Finalmente, respecto a la aplicacién de sanciones solicitada por el recurrente por
cuestiones que en su concepto configuran actos indebidos del Titular de la Unidad
de Transparencia, este Organo Jurisdiccional considera, primero, que la imposicién
de una pena o medida de seguridad (sancion) no depara en perjuicio o beneficio de
su derecho de acceso a la informacion y segundo, que la determinacion y ejecucion
de éstas por presunta responsabilidad administrativa reside en una facultad que

T Siendo las preguntas 1, 2,3, 4,6, 7,8 9,10, 11,12y 13,

3 "5 en el caso de que a los pacienfes se les proporcionen gastos de vidticos para su trasfado y
regreso informe mediante que procedimiento es que se les oforga el recurso y de qué manera se
oforga dicho apayo.”
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55.

26.

S7.

atane a los Entes Publicos y no en un derecho establecido en la norma a favor del
solicitante. Motivo por el cual, es improcedente su peticidn en este sentido al no
incidir en el derecho humano que este Instituto tutela frente al gobernado.

Debido a que el agravio no fue suficiente para ordenar modificar o revocar la
respuesta del sujeto obligado, es innecesario razonar sobre esa circunstancia.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimé esencialmente fundado pero inoperante el agravio
expuesto por el ciudadano, debe® confirmarse la respuesta complementaria
otorgada por la autoridad responsable.

Finaimente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo
siguiente: -

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacién el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefala O por el
numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transpar icia es
obligacion de este Instituto decirle al solicitante que -en es caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Na iopal
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales. \

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los s'rguientes_;«"r

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado por los motivos y
fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en la Gltima parte de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

% Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VI de |a Constitucién Federal; 67, fraccién IV,
Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz: 41, parrafo segundo, B0, fracciones I, Il 111, XVII y XXV,
155, 216, fraccion |1, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

A
\




..................

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos, con quien act( da fe.

guez Lagunes
residenta

Naldy
Comisionada

Secretaria de Acuerd
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