RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/978/2021/ilI

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Boca del Rio

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintinueve de junio de dos mil veintiuno.

Resolucién que revoca la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Boca del Rio
a la solicitud de informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el nimero de folio 01490121.
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ANTECEDENTES

I Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion. El veintiuno diecinueve de marzo de dos
mil veintiuno, el ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de
' Transparencia present6 una solicitud de informacién ante el Ayuntamiento de Boca
del Rio', generandose el folio 0049012121, donde requirié conocer la siguiente
informacioén:

1 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Solicito saber durante el afio 2019 y 2020 cuanfos servicios realizo la empresa
Arrastres Centralizados del Sureste Sociedad Anonima de Capital Variable derviado de
los operativos que hace este ayuntamiento (sic) '

Prérroga: El ocho de abril, el sujeto obligado documento una prorroga a través del
sistema Infomex-Veracruz, con la finalidad de dar respuesta a la solicitud de
informacion, de manera adjunta remitié acta del comité de transparencia aprobando
dicha ampliacién del plazo para dar respuesta.

Respuesta. El veintidés de abril de dos mil veintiuno, la autoridad a través del
Sistema Infomex Veracruz contestd a la peticion documentando la entrega de la
informacion.

Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El seis de mayo siguiente, el
ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales? un recurso de revision por estar inconforme con la
respuesta que le otorgd la autoridad responsablé.

Turno. El siete de mayo inmediato, la Presidencia del Instituto ordeno integrar el
recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/978/2021/I11. Por cuestiéon de
turnd correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo
Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El catorce de mayo de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de
revisién y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos. ~

Contestacion de la autoridad responsable. El veintiocho -de mayo del mismo
afo, se acordaron los documentos con los que comparecié el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se admitieron las
pruebas ofrecidas.

Ampliacion del plazo para resolver. El uno de junio del afio en curso, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision que nos ocupa.

2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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Certificacion y cierre de instruccidon. El veinticuatro de abril de dos mil
veintiuno, el Secretario de Acuerdos del Instituto certific6 que el revocante no
acudio a este expediente ante el requerimiento realizado -senalado en el parrafo 6-
y se procedid a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto
de resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las
siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccién IV,
apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccion Xil, 192, 215y 216 de Ley Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz®, en razén que el
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccion. ~

Il. Procedencia y Procedibilidad
El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque

cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
de Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por el Sis
Infomex Veracruz; segundo, fue presentado de manera oportuna dado
controvirtio la respuesta dentro del término de quince dias después de haber
recibido* y tercero, el recurso es idoneo porque la Ley de la Materia permite que
las personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacién por medio de este recurso de revisiond, sin
gue se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

3 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

4 Al respecto cabe sefalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos
momentos: A) A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacion y B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto

- obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.
5 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion publica
podran impugnarse por medio del recurso de revision.

(..).
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Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se
configure algin supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el
recurrente se dolié de un tipo de inconformidad susceptible de analizarse por esta
via.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

lil. Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el
ciudadano presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o
inconformidades que expresé para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar (cuestion juridica por resolver) si dichos
agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado®.
Y, por uitimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Como se dijo en un inicio’ el ciudadano compareci6é ante Ayuntamiento
de Boca del Rio®, en la que solicité diversa informacién que ha quedado descrita
en el parrafo 1 de esta resolucion.

Respuesta. De las constancias que obran en autos del expediente se aprecia que
la persona al presentar su inconformidad adjunté la respuesta que le fuera
proporcionada, en la que se le informé por parte del Director de Transito y Vialidad
de Boca del Rio en relacién a la informacién del nimero de servicios realizados por
la empresa Arrastres Centralizados del Sureste durante los anos dos mil diecinueve
y dos mil veinte, sefialdé que desconocia la cifra exacta de los servicios realizados.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con
la contestacion, presentd un recurso de revision y expresd esenciaimente como
agravios, basando su impugnacién en que el ente obligado no informé cuantos
servicios realiz6 la empresa y que el sujeto obligado declaro inexistencia de

6 Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del
recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.

7 VVéase parrafo 1 de esta resolucion.

8 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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informacién sin someter la misma al Comité de Transparencia, sefalando ademas
gue no se dio vista a la Contraloria.

Para acreditar su dicho, aporté como material probatorio su peticién inicial, asi como
el oficio nimero DT/DJ/91/2021 de fecha veintiseis de marzo de dos mil veintiuno,
signado por el Cap. De Nav. |.M.P. Dem. Luis Fernando Garcia Sanchez en su
caracter de Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Boca del Rio,
documento en los que consta la contestacion de la autoridad. Documental que se le
otorga valor probatorio pleno por haberse ofrecido y acompanado al momento de
presentar su escrito de impugnaciéon, guardan relacién con los hechos
controvertidos, son necesarias para sustentar su peticidn porque la respuesta
impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no fueron
objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarias a derecho,
mientras que los oficios referidos fueron expedidos por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones. Es decir, son idoneas, pertinentes y suficientes para el
andlisis de este caso®.

Cuestion juridica por resolver. En atencién al agravio formulado, se desprende
que el recurrente se doli6 de no le fue informado el nimero de servicios que realizo .
la empresa y que el sujeto obligado declaro inexistencia sin haber sometido a
Comité de Transparencia y que no se dio vista a la Contraloria. De ahi que en este
momento se deba verificar si el sujeto obligado proporciond una respuesta que se
ajuste al sistema nacional de acceso a la informacion que emana del articulo 6°
Constitucional.

Para ello es indispensable que acudamos al expediente que se integré y hecho o
anterior, abordaremos a solucionar el problema.

Al respecto, se cuenta con el oficio nimero DT/DJ/91/2021, de veintiséis de mgrz
de dos mil veintiuno, signado por el Cap. De Nav. I.M.P. Dem. Luis Fernando Gargi
Sanchez, Director de Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Boca del Rio, en
cual da respuesta indicando que “le informo que se desconoce la cifra exacta de los
servicios que realiza dicha persona moral, pues este Ayuntamiento cuenta con
distintas Direcciones como Proteccién Civil, Policia Municipal, etc.,
desconociéndose si alguna de estas realizan operativos en los cuales requieren los
servicios de gruas”.

Ahora bien, de la respuesta proporcionada se pudo advertir que el sujeto obligado
pretendié atender la solicitud materia del presente recurso a través del oficio

9 Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE \_IALORACI()N DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo i, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214.
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remitido durante la respuesta a la solicitud y posteriormente a la comparecencia al
recurso de revision donde ratificé la respuesta inicial, a través del oficio
DT/DJ/168/2021 de veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.

Ahora bien del analisis de las constancias que obran en el expediente se advierte
que el sujeto obligado vulnero el derecho de acceso a la informacion del particular,
ya que, este 6rgano garante estima que la respuesta otorgada irroga perjuicio a la
parte agraviada, lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto que se dio atencion
a la solicitud de informacién, no se garantiz6 en primera instancia el derecho de
acceso del solicitante, al atender de manera restrictiva al no haber realizar la
busqueda de esta ante todas las areas competentes, ello de conformidad con lo
senalado por el propio Director de Transito y Vialidad al dar respuesta a la
solicitud de informacidén, donde de manera clara seialé que no le era posible
dar una cifra exacta de los servicios prestados por la empresa en virtud de
que el Ayuntamiento cuenta con distintas direcciones, sefialando a la de
Proteccion Civil, Policia, y otras, de las cuales, el desconoce si estas realizan
operativos de los cuales requieran servicio de graas, sin_gue incluso el
manifestara si el area a su cargo requirié servicios de grias a la empresa

sefalada.

25.

Al respecto, lo solicitado y no entregado por el ente municipal correspondiente a la
informacion relativa al nimero de servicios prestados por la empresa Arrastres
Centralizados del Sureste, ya que el Titular de la Unidad de Transparencia solo se
limit6 a informar a través del Director de Transito y Vialidad que desconocia la cifra
exacta de servicios prestados por dicha empresa, en atencién a que el
Ayuntamiento contaba con otras dreas que a su consideracion pudieran haber
requerido servicio de grdas (servicio que presta la empresa senalada), sin que exista
constancia de que el Titular de la Unidad de Transparencia, haya realizado una
busqueda exhaustiva ante las areas sefaladas (la direccién de Proteccién Civil, la
Direccion de Policia y/o otras dreas gue pudieran contar con informacién solicitada
por el particular), aunado a ello no aporto elemento alguno que acredite que
realmente haya realizado una busqueda exhaustiva ante las multicitadas areas con
atribuciones para emitir una respuesta, ello es asi, porque dentro del material
probatorio exhibido, no constan los requerimientos de informacién que haya
realizado ante ellas con la finalidad de allegarse de la informacion solicitada, esto
de conformidad con lo sefialado en el Criterio 8/2015 de este Organo Garante, de
rubro y texto:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES
INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.. Para tener por cumplida la atribucién
de las unidades de acceso de realizar los tramites internos necesarios para localizar y
entregar la informacién publica requerida, prevista en el articulo 29, fraccion IX de la ley
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz,
es menester acompariar a la respuesta la documentacién expedida por el érea o areas
competentes para ello.
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Luego entonces, de una lectura e interpretacion de los articulos 35 fraccion XXV
inciso h, 39 fracciones lll, IV, 40 fraccion XXII, 47, 48, 60 octies, de la Ley Organica
del Municipio Libre'?, 19 fracciones XllI, XIV, 67 fracciones |, II, V, IX, XI, 68 fraccién
I11, del Reglamento Interior Organico del Ayuntamiento y su Administracion Publica
del Municipio de Boca del Rio, Veracruz de Ignacio de la Liave'!, donde consta que
el Ayuntamiento consta con una Direccidon de Transito y Vialidad, Direccién de
Proteccién Civil y Direccién de Policia, por lo que dichas areas se encontrarian en
condiciones para emitir una respuesta fundada y motivada en relacion a lo
solicitado.

Razones por la cuales, la respuesta de la Direccion de Transito y Vialidad no resulta
suficiente y que, por ende, no sea posible validarse dicha respuesta del recurso de
revision en materia de acceso a la informacion, por cuanto hace a la informacion
solicitada. Hechos suficientes para determinar que el Titular de la Unidad de
Transparencia no acredité la busqueda exhaustiva de la informacién ante las areas
competentes para ello, como lo exigen los articulos 11, fraccion XVI, 132 y 134,
fracciones 11, Ilt y VII, de la Ley de Transparencia.

Por lo que, al haberse pronunciado Unicamente por el rea sefhalada, su respuesta
no generd certeza en el particular respecto a la existencia o no de la informacion,
ello en atencion a que si bien el Director de Transito y Vialidad informé no poder dar
una cifra exacta, al existir areas distintas que pudieran contar con informacion
relativa lo solicitado, asi como tampoco informd los servicios prestados por la
empresa de gruas a la direccion de Transito y Vialidad durante el periodo solicitado,
aunado ello, si bien pretendid justificar la inexistencia de la informacion solicitada a
través de la respuesta emitida, de la propia respuesta emitida se advierte la falta de
exhaustividad por parte del Titular de la Unidad de Transparencia, para allegarse ge
la informacién solicitada, con la finalidad de cumplir con el derecho de acceso
solicitante.

Por lo que, en aras de maximizar el derecho de acceso del ciudadano, se debi6 de

haber remitido la solicitud de informacion a las areas sehaladas y/o las cuales
pudieran contar con la informacién solicitada, asimismo el Director de Transito y /
Vialidad debié de haber informado el nimero de servicios que presto la empresa al

area a su cargo, acto que no fue realizado durante el procedimiento de acceso, nj

durante la comparecencia al recurso.

De ahi que el sujeto obligado al dar respuesta a la solicitud de informacion;
incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que esta obligado a
observar y que se traducen en la relacién I6gica que debe existir entre la pregunta
y la respuesta, asi como el pronunciamiento sobre cada uno de los puntos

10 hitps://www.legisver.gob.mx/leyes/LeyesPDF/LOML29052020.pdf

" https://www.bocadelrio.gob.mx/documents/uploads/2018/FRACCION-I/Gac2019-
282%20Martes%2016%20TOMO%201%20Ext%20%20REGLAMENTO%20INTERNO%2016-7-
2019%20(1).pdf
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requéridos, siendo aplicable el criterio 02/17 del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales que textualmente dice:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requenmiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta
se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdan con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacion Iégica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de
los contenidos de informacion.

En este sentido, debe destacarse que la congruencia de la respuesta debe permitir
al solicitante conocer con certeza todos los aspectos contenidos en una solicitud de
informacion, atentos a la garantia establecida en los articulos 140, pendltimo
parrafo, 143 y 145 de la Ley de Transparencia, mismos que prevén que los datos
de las solicitudes de informacion deben ser completos, para que en ese mismo
orden de ideas, la respuesta del ente obligado también lo sea y en caso de estimar
la inobservancia de éste requisito, el solicitante tendra expedito su derecho para
interponer el Recurso de Revision, bajo la causa de que una respuesta se atendio
de manera incompleta.

Con io anterior, se pretende asegurar la observancia del deber de pronunciarse
respecto de los puntos contenidos en una solicitud de informacién y con ello hacer
dotar de efectividad el derecho de acceso a la informacion contenido en los articulos
19, parrafos segundo y tercero, y 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 6° de la Constitucidon Politica del Estado de Veracruz.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que, el agravio
es sustancialmente fundado y suficiente para revocar la respuesta, motivo por
el cual el Ayuntamiento de Boca del Rio, con apoyo en el articulo 216, fraccion I,
de la Ley de Transparencia, debiendo proceder de la siguiente forma:

Realice una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion de Transito y
Vialidad, la Direccidon de Proteccion Civil, la Direccién de Policia y/o las areas
que pudieran contar con la informacién solicitada, con la finalidad de
proprocionar la informacion relativa al numero de servicios realizados por la
empresa Arrastres Centralizados del Sureste S.A. de C.V, durante los afios
dos mil diecinueve y dos mil veinte derivados de los operativos realizados
por el Ayuntamiento.

Para lo anterior, debera considerar Io siguiente:



nsiitute Veracruze o
29 stcero s by foformeckin
¥ orateeritn & Erond prerert

= Si la informacidon que se ordena se encuentra contenida en alguna
normatividad que rija la actuacion de ese Ente Publico, procedera su
entrega en forma electrénica.

= De lo contrario, validamente procedera su entrega en la modalidad se
encuentre generada, debiendo cumplir con el procedimiento de consulta
directa previsto en el numeral septuagésimo, de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la informacion
y para la elaboracién de versiones publicas; con la salvedad de que, si el
documento consta de menos de veinte fojas, procedera su entrega en
forma gratuita. ' :

V. Efectos de Ia resolucion

34. En vista que este Organo Garante estimé procedente la inconformidad expuesta por
el ciudadano'? se revoca la respuesta otorgada por la autoridad responsable para
ordenar que actie y dé cumplimiento a lo referido en el parrafo 43 de este fallo.

No obstante, se le informa al sujeto obligado que:

a. Debera dar cumplimiento al presente fallo en un plazo que no podra
exceder los cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos

la notificacion a la Unidad de Transparencia'3.

b. Debera informar a este Instituto del cumplimiento de este fallo dentro
- de los tres dias habiles siguientes al vencimiento del plazo indicado

en el inciso anterior', -

35. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante hacer

conocimiento a la persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le

comunica lo siguiente:

c. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacién el medio de defensa que

corresponda.

d. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo senalado por él

numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es

12 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VI de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV,
Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, I, [ll, XVIl y XXI1V,

155, 216, fraccion 11, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

3 Orden valida a partir de lo establecido por la fraccién | del articulo 218 de la Ley de Transparencia.
4 Orden valida a partir de lo establecido por la fraccién lit del articulo 218 de la Ley de Transparencia

9



obligacién de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales.

36. Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la respuesta del sujeto obligado por los motivos y
fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede -
proceder en los términos indicados en la Gltima parte de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién’y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos, con quienActian y da fe.

Lagunes
Comisionada Présidenta

Alberto uro Santos Ledn
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