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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/975/2021/I1I

SUJETO OBLIGADO: Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintinueve de junio de dos mil veintiuno.

Resoluciéon que confirma la respuesta otorgada por el Instituto veracruzano de
Acceso a la informacién y Proteccion de Datos Personales a la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el

numero de folio 00677221.
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ANTECEDENTES %
. Procedimiento de Acceso a la Informacion
1 Solicitud de acceso a la informacion. El trece de abril de dos mil veintiuno, el

ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presentd una
solicitud de informacién ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y




Lat

2.

Proteccién de Datos Personales’, generandose el folio 00623421, donde requirio
conocer la siguiente informacion:

Requiero se me informe que sujetos obligados han realizado evaluacién de impacto en la
proteccion de datos personales, y estd ha sido presentada al Instituto u érgano garante en su
caso, en términos de lo que establece el articulo 74 de la ley general de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados.

Requiero se me informe si el instituto ha emitido recomendaciones no vinculantes (RNV) a dichas
evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales o en su caso si el propio Instituto
decidié no emitir dicha recomendacion soportando los motivos. Pormenorizando a que sujetos
obligados y a cuéles evaluaciones de impacto en la proteccién de datos personales ha emitido
RNV.

Requiero se me informe si alguno u algunos sujetos obligados han presentado informe para la
exencion de la presentacion de evaluaciones de impacto en la proteccién de datos personales.
Pormenorizando cuales entes lo han solicitado en términos del articulo 34 del acuerdo mediante
el cual se aprueban las disposiciones administrativas de carécter general para la elaboracion,
presentacion y valoracién de evaluaciones de impacto en la proteccién de datos personales.

Con respecto a los informes de exencion requiero las denominaciones y nombres establecidos
en las fracciones | y Il del citado acuerdo. (sic)

Respuesta. El veintisiete de abril de dos mil veintiuno, la autoridad a través del
Sistema Infomex Veracruz contest6 a la peticion documentando la entrega de la
informacion.

1. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El seis de mayo de dos mil veintiuno,
el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales? un recurso de revision por estar inconforme con la
respuesta que le otorg¢ la autoridad responsable.

Turno. El mismo seis de mayo, la Presidencia del Instituto ordend integrar el
recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/975/2021/I1l. Por cuestién de
turnd correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo
Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El catorce de mayo de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgo la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos.

! En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.



10.

Comparecencia de la autoridad responsable. El veintiuno de mayo del mismo
afo, se acordaron los documentos con los que comparecié el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se admitieron las
pruebas ofrecidas, ordenando que se digitalizaran con la finalidad de enviarselos al
recurrente para que conociera su contenido y que en un plazo no mayor a tres dias
habiles sefialara si esa informacion satisfacia su derecho.

Ampliacién del plazo para resolver. El uno de junio de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision que nos ocupa.

Nueva comparecencia de la autoridad responsable. El diecisiete de junio de
dos mil veintiuno, el ente obligado comparecié nuevamente al recurso de revision
mediante oficio nimero IVAI-OF/FT/469/17/06/2021 y anexo, de la misma fecha de
su comparecencia y acusados de recibido por la Oficialia de Partes, y
posteriormente en la Secretaria Auxiliar, ambas de este Instituto, el diecisiete de
junio de dos mil veintiuno, a las once horas con cuarenta y dos minutos y las doce
horas con veintitrés minutos respectivamente.

Certificacion y cierre de instruccion. El veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, el Secretario de Acuerdos del Instituto certificd que el revocante no
acudid a este expediente ante los requerimientos realizados -senalados en el
parrafo -6- y se procedi a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el
proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de

las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datgs
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia
Jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave: 77, 80, fraccién 11, 89, 90, fraccién XlI, 192, 215y 216 de Ley Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz®, en razon que el
asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa

donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

3 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.




Il. Procedencia y Procedibilidad

11. Elrecurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
de Transparencia.

12. Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma
Nacional de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que
controvirtid la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla
recibido* y tercero, el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que
las personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacién por medio de este recurso de revision®, sin
gue se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

13. Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se
configure algln supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el
recurrente se dolié de un tipo de inconformidad susceptible de analizarse por esta
via al aducir que el sujeto obligado no le proporciond la informacion solicitada en los
puntos segundo, tercero y cuarto de su solicitud.

14. En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

Ill. Analisis de fondo

15. Por razén de método y claridad en la exposicidon de este caso, en un primer
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el
ciudadano presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o
inconformidades que expreso para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar (cuestion juridica por resolver) si dichos

4 Al respecto cabe sefalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos
momentos: A) A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacion y B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto
obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

5 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obllgados en materia de acceso a Ia informacion publica
podran impugnarse por medio del recurso de revision.

(.-



16.

17.

18.

19.

agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado®.
Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacién que se sefialé en el primer parrafo de esta

resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el ciudadano adjuntd la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado y vemos que son un conjunto de documentos
que refieren cenirse a responder al requerimiento de informacion. Respuesta que
otorgdé mediante oficio IVAI-MEMO/IJMC/042/19/04/21, de diecinueve de abril de
dos mil veintiuno, signado por la Mtra. lleana Junue Magana Cabrera, Titular de la
Direccién de Datos Personales. Instrumentos que de una simple apreciacion es
posible concluir que son con los que estimo responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con
la respuesta, present6 un recurso de revision y expresd un agravio limitandose a
establecer que el sujeto obligado no le proporciond la informacion solicitada en los
puntos segundo, tercero y cuarto de su solicitud. Para acreditar su dicho, aport6
como material probatorio su peticion inicial, asi como el oficio indicado en el parrafo
anterior, mismos que se les otorga valor probatorio pleno por haberse ofrecido y
acompafado al momento de presentar su escrito de impugnacion, guardan relacion
con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticion porque la
respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no
fueron objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarios a derecho,
mientras que el oficio referido fue expedido por servidores publicos en ejercicio

sus funciones. Es decir, son idéneas, pertinentes y suficientes para el analisis

este caso’.

Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en
este momento debemos verificar si la documentacion proporcionada realmente no Y,
corresponde a lo solicitado o no, con la finalidad de determinar si el derecho del .

ciudadano fue respetado.

6 Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del
recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.

7 Criterio de valoracién autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo Ill, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro

2018214. i
5 /
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Previo al estudio es importante resaltar que, como es posible observar de la lectura
del recurso de revision interpuesto, se advierte claramente que el hoy recurrente
Unicamente se agravia de que_“el sujeto obligado no le proporciond la
informacién_solicitada en los puntos sequndo, tercero y cuarto de su
solicitud”, en consecuencia, se deja intocado primer punto de la solicitud relativo
a la informacion solicitada de la cual no se manifesté agravio alguno por parte del
particular, motivo por el cual se debe tener consentida tacitamente® dicha
informacion, por lo que no seran motivo de estudio y no formara parte de esta
resolucion, y solo se analizara el agravio hecho valer por el particular que refiere la
que no le fue proporcionada la informacion solicitada o un enlace electronico para
consulta de lo solicitado.

Fortalece lo anterior el criterio de interpretacion 01/20 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de datos Personales, de
rubro y contenido:

Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis. Si en su recurso de
revision, la persona recurrente no expreso inconformidad alguna con ciertas partes de
la respuesta otorgada, se entienden tdcitamente consentidas, por ende, no deben
formar parte del estudio de fondo de la resolucién que emite el Instituto.

Resoluciones:

RRA 4548/18. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
12 de septiembre de 2018. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio
Guerra Ford.

RRA 5097/18. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de septiembre de 2018. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Sudrez.

RRA 14270/19. Registro Agrario Nacional. 22 de enero de 2020. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integrd y hecho lo
anterior, abordaremos a solucionar el problema.

Al respecto, se cuenta con el oficio IVAI-MEMO/IJMC/042/19/04/21, de diecinueve
de abril de dos mil veintiuno, signado por la Mtra. lleana Junue Magana Cabrera,
Titular de la Direccion de Datos Personales, en el cual da respuesta indicando lo
siguiente:

“...Ahora bien, respecto de las evaluaciones de impacto en la proteccién de Datos Personales le
comunico que hasta el momento ningdn sujeto obligado ha presentado alguna evaluacion de
impacto a este Instituto lo anterior, conforme al articulo 104 de la Ley 316 que establece que los
sujetos obligados que realicen una evaluacion de impacto en la proteccién de datos personales
deberan presentarla ante el Instituto, treinta dias anteriores a la fecha en que se prefenda poner
en operacién o modificar politicas ptblicas, sistemas o plataformas informéticas, aplicaciones

* Es aplicable al caso la tesis de Jurisprudencia VI.30.C. 1/60, de rubro: ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE
IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXII, Diciembre de 2005, p. 2365



electronicas o cualquier ofras tecnologia, a efecto de que emitan las recomendaciones no
vinculantes correspondientes.

En el articulo 101, de la multicitada ley menciona que cuando el responsable pretenda poner en
operacién o moadificar politicas ptblicas, sistemas o plataformas informéticas, aplicaciones
electrénicas o cualquier otra tecnologia que a su juicio y de conformidad con esta Ley impliquen
el tratamiento intensivo o relevante de datos personales, debera realizar una evaluacién de
impacto en la proteccion de datos personales, y presentaria ante el Instituto que podra emitir
recomendaciones no vinculantes especializadas en la materia de proteccion de datos
personales. El contenido de la evaluacion de impacto a la proteccion de datos personales debera
determinarse por el Sistema Nacional.

Y sin dejar de lado que la misma ley, en el articulo 102 considera que se esta en presencia de
un tratamiento intensivo o relevante de datos personales cuando:

I Existan riesgos inherentes a los datos personales a tratar;

1. Se traten datos personales sensibles;

. Se efectuien o pretendan efectuar transferencias de datos personales; y

V. Cuando se actualicen los supuestos adicionales que apruebe el Sistema Nacional.

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS, establece lo siguiente:

Articulo 14. El Sistema Nacional, ademés de los previsto en al Ley General de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica y demas normativa aplicable, tendré las siguientes funciones en
materia de proteccién de datos personales:

XX. Expedir las disposiciones administrativas necesarias para la valoracién del contenido
presentado por los sujetos obligados en la Evaluacién de impacto en la proteccion de datos
personales, a efecto de emitir las recomendaciones no vinculantes que correspondan...”

24. Es decir, en cuanto a la solicitud ciudadana se desprende que el sujeto obligado
cumplié con su obligacion impuesta por la normativa interna prevista por, los
articulos 4, 143 y 145 de la Ley de la Materia, consistente en entregar la informacion
publica requerida mediante el sistema Infomex-Veracruz.

25. Hecho que el particular impugné senalando, “El 6rgano garante no proporciona la
informacion solicitada en los puntos segundo, tercero y cuarto de mi solicitud. Con
lo que existe una respuesta parcial. Para mejor proveer se especifica: Requiero se
me informe que sujetos obligados han realizado evaluaciéon de impacto en la
proteccién de datos personales en la proteccién de datos personales, y esta ha sido
presentada al Instituto u érgano garante en su caso, en términos de lo que establece
el articulo 74 de la le general de proteccion de datos personales en posesion de
sujetos obligados. (CONTESTADO) Requiero se me informe si el instituto ha emitido
recomendaciones no vinculantes (RNV) a dichas evaluaciones de impacto en la
proteccion de datos personales 0 en su caso si el propio Instituto decidid no emitir
dicha recomendacién soportando los motivos. Pormenorizando a que sujetos
obligados y a cudles evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales
ha emitido RNV. (NO CONTESTADO) Requiero se me informe si alguno u algunos
sujetos obligados han presentado informe para la exencion de la presentacion de
evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales. Pormenorizando
cuales entes lo han solicitado en términos del articulo 34 del acuerdo mediante el

7
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28.

cual se aprueban las disposiciones administrativas de caracter general para la
elaboracién, presentacién y valoracion de evaluaciones de impacto en la proteccion
de datos personales. (NO CONTESTADO) Con respecto a los informes de exencién
requiero las denominaciones y nombres establecidos en las fracciones | y Il del
citado acuerdo. (NO CONTESTADO)”

Ahora bien, el sujeto obligado al dar respuesta a la solicitud de informacion, este la
realiz6 a través del Titular de la Direccién de Datos Personales, quien de acuerdo a
sus atribuciones resulta ser el area competente para pronunciarse en torno a la
solicitud, porque en términos de lo previsto en el articulo, 49 fracciones lll, 1V, VI, XI
y XVII del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién
y Proteccién de datos Personales’, normativa que senala de manera expresa:

Articulo 49. La Direccién de Datos Personales, ademas de las atribuciones que sefialan las
Leyes en materia de datos personales tendré las siguientes:

I1l. Supervisar que se actualice el registro del nivel de seguridad aplicable a los sistemas de
datos personales en posesién de los sujetos obligados;

IV. Solicitar a la Unidad de Sistemas Informaticos, la intervencién necesaria, para la
operacion, mantenimiento y actualizacién del Registro Electrénico de Sistemas de Datos
Personales;

VI. Orientar y asesorar a las personas que lo requieran acerca del contenido y alcance de la
Ley en materia de datos personales;

Xl. Vigilar de manera penmanente el cumplimiento de las obligaciones de los sujetos
obligados mediante el control de expedientes administrativos en materia de datos personales;

XVII. Dar sequimiento a los Programas Nacional y Estatal de Datos Personales:

Siendo evidente ademdas que, la informacién solicitada por el particular es
considerada como informacion de naturaleza publica en términos de lo previsto en
los articulos 3 fracciones VII, XVI, XVII y XVIII, 4, 5, 7, 9, fraccién VII, de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz,
que concibe con ese caracter a toda aquella que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen, resguarden o conserven por cualquier titulo o
medio y se relacione con las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos otorguen al poder ejecutivo a través de sus dependencias.

Es asi que la Directora de Transparencia del ente obligado, durante el procedimiento
de acceso y al comparecer al recurso de revision, cumplié con la obligacién de
realizar las gestiones internas necesarias para localizar la informacion, acreditando

’ Consultable: http://www.ivai.org.mx/I/Reglamentolnterior_IVAI_Gac2020-10-06.pdf
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su busqueda exhaustiva, como lo exigen los articulos 132y 134, fracciones Il y VI
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno
de este Organo Garante, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE
ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE.”"?

Lo anterior pues al acompanar en sus respuestas, la documentacion con la cual
acredita haber dado contestacion a los requerimientos solicitados por la persona
ahora recurrente, esto a través de la Directora de Transparencia; quien cuenta con
atribuciones para pronunciarse al respecto en términos de lo establecido en los

articulos antes citados.

30. Al respecto, es de precisar que el motivo de inconformidad planteado por la ahora

31.

parte recurrente se centré en que el sujeto obligado no le proporciono respuesta a
los puntos sequndo, tercero y cuarto de la solicitud, hecho que senalo el ahora

recurrente en los agravios expresados al momento de interponer el medio de
impugnacion respectivo.

Empero, con la finalidad de maximizar el derecho de acceso del recurrente, el ente
obligado en fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno al comparecer al recurso
de revision, remitié el oficio IVAI-OF/DT/413/19/05/2021 de la misma fecha de su
comparecencia, signado por la Dra. Cinthya Nimbe Gonzélez Arriaga en su caracter
de Directora de Transparencia, quien sefiald que, con la finalidad de atender lo
solicitado, adjuntaba el oficio IVAI-MEMO/IJMC/063/18/05/2021, de la Dire%&i()n
de Transparencia con la que daba respuesta a la solicitud de informacion\del

particular y la cual sefal6 lo siguiente:

Es por lo anterior, que con el memorandum IVAI-MEMO/IJMC/042/19/04/2021 de 19 de abril de
2021, esta Direcciéon de Datos Personales, atendié en tiempo y forma la solicitud de informacion
identificada con el folio 00623421, por lo que a continuacion se describe de manera PUNTUAL
las respuestas proporcionadas para cada rubro, del que se distinguira por incisos para mejor

proveer:

a) Reguiero se me informe que sujetos obligados han realizado evaluacion de impacto en la
proteccion de datos personales, y esté ha sido presentada al Instituto u érgano garante en su
caso, en términos de lo que establece el articulo 74 de la ley general de proteccién de datos

personales en posesion de sujetos obligados.

Se respondio:
“ __Ahora bien, respecto a evaluaciones de impacto en la proteccion de Datos Personales le

comunico que HASTA EL MOMENTO NINGUN SUJETO OBLIGADO HA PRESENTADO
ALGUNA EVALUACION DE IMPACTO A ESTE INSTITUTO lo anterior, conforme al articulo 104
de la Ley 316 que establece que los sujetos obligados que realicen una evaluacion de impacto

en la proteccion de datos personales deberan presentarla ante el Instituto, treinta dias anteriores

a la fecha en que se pretenda poner en operacioén o modificar politicas publicas, sistemas o

10 Disponible en http://www.ivai.org.mx/AU74y19/IH/b/l/Criteriolvai-S—15.pdf




b)

c)

d)

plataformas informaticas, aplicaciones electrénicas o cualquier otra tecnologia, a efecto de que
emitan las recomendaciones no vinculantes correspondientes...”

Requiero se me informe si el instituto ha emitido recomendaciones no vinculantes (RNV) a dichas
evaluaciones de impacto en la proteccién de datos personales o en su caso si el propio Instituto
decidié no emitir dicha recomendacién soportando los motivos. Pormenorizando a que sujetos
obligados y a cudles evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales ha emitico
RNV, (NO CONTESTADQ)

De no existir lo senalado en el inciso anterior, es decir, al haber establecido que “... HASTA EL
MOMENTO NINGUN SUJETO OBLIGADO HA PRESENTADO ALGUNA EVALUACION DE
IMPACTO A ESTE INSTITUTO... en consecuencia, no se han emitido dichas recomendaciones.

Atendido en el parrafo trascrito en el inciso a).

Requiero se me informe si alguno u algunos sujetos obligados han presentado informe para la
exencion de la presentacién de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales.
Pormenorizando cuales entes lo han solicitado en términos del articulo 34 del acuerdo mediante
el cual se aprueban las disposiciones administrativas de carédcter general para la elaboracion,
presentacion y valoracién de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales.

Se respondié:

“... En articulo 3, de Ley 316 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, en la fraccion XVIIl, menciona que la evaluacién de impacto en la proteccién de
datos personales, es el documento mediante el cual LOS SUJETOS OBLIGADOS QUE
PRETENDAN poner en operacién o modificar politicas publicas, programas, sistemas o
plataformas informaticas, aplicaciones electronicas o cualquier otra tecnologia que implique el
tratamiento intensivo o relevante de datos personales, valoran los impactos reales respecto de
determinado tratamiento de datos personales, a efecto de identificar y mitigar posibles riesgos
relacionados con los principios, deberes y derechos de los titulares, asi como los deberes de los

responsables y encargados, previstos en la normatividad aplicable.

El Articulo 106 de la ley 316, establece que, CUANDO A JUICIO DEL SUJETO OBLIGADO se
puedan comprometer los efectos que se pretenden lograr con la posible puesta en operacién o
modificacion de politicas ptblicas, sistemas o plataformas informéticas, aplicaciones electronicas
o cualquier otra tecnologia que implique el tratamiento intensivo o relevante de datos personales
o se trate de situaciones de emergencia o urgencia, no sera necesario realizar la evaluacion de
impacto en la proteccién de datos personales...”

Se anade:

Sin embargo, puede mencionarse que, tal como lo cita el quejoso, las disposiciones
administrativas que cita, en su articulo 34 establece los casos, recalcando que “... HASTA EL
MOMENTO NINGUN SUJETO OBLIGADO HA PRESENTADO ALGUNA EVALUACION DE
IMPACTO A ESTE INSTITUTO... en consecuencia, no se han emitido dichas recomendaciones

y por lo tanto, tampoco exenciones de dicha presentacion, ya que solo aplica en los casos
determinados en los articulo 33 y 34 citado.

Con respecto a los informes de exencion requiero las denominaciones y nombres establecidos
en las fracciones I y |l del citado acuerdo. (NO CONTESTADO)

Como se ha puntualizado en los incisos a),b) y ¢), “... HASTA EL MOMENTO NINGUN SUJETO
OBLIGADO HA PRESENTADO ALGUNA EVALUACION DE IMPACTO A ESTE INSTITUTO...

en consecuencia, no se han emitido recomendaciones y por lo tanto, tampoco exenciones de

dicha presentacion.
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32.

33.

34.

35.

Asimismo, el ente obligado en fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno
nuevamente comparecid al recurso de revision, mediante oficio [VAI-
OF/DT/469/17/06/2021 de la misma fecha de su comparecencia, signado por la Dra.
Cinthya Nimbe Gonzalez Arriaga en su caracter de Directora de Transparencia,
quien sefalé que, con la finalidad de atender lo solicitado y de manera
complementaria, adjuntaba el oficio IVAI-MEMO/IJMC/081/16/06/2021, de la
Direccion de Transparencia con la que daba respuesta complementaria a la
solicitud de informacién del particular y la cual sefald lo siguiente:

“...Expediente IVAI-REV/975/2021/1ll

Incisos cy d

¢) Requiero se me informe si alguno u algunos sujetos obligados han presentado informe para la
exencidn de la presentacion de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales.
Pormenorizando cuales entes lo han solicitado en términos del articulo 34 del acuerdo mediante
el cual se aprueban las disposiciones administrativas de caracter general para la elaboracién,
presentacién y valoracion de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales.

- Hasta el momento ningun sujeto obligado ha presentado exencién alguna ante este instituto

- Portanto, no se cuenta con informacién sobre entes gue lo han solicitado en términos del articulo
34 del acuerdo senalado por el quejoso.

d) Con respecto a los informes de exencion requiero las denominaciones y nombres establecidos
en las fracciones | y Il del citado acuerdo. (NO CONTESTADO)

- Hasta el momento ningtin sujeto obligado ha presentado exencién alguna ante este instituto

- Por tanto, no se cuenta con denominaciones y nombres establecidos en las fracciones | y Il del
acuerdo senalado por el quejoso...”

Cumpliendo el ente obligado con lo previsto en el articulo 143 de la Ley, el cual
prevé que la obligacién de acceso a la informacion se dara por cumplida, cuandg:se
pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante o bien se expid
las copias simples, certificadas o por cualquier otro medio.

Partiendo de lo anterior y toda vez que el sujeto obligado en cuestion, como ha
quedado acreditado cuenta con una Direccion de Datos Personales, misma que
cuenta con las atribuciones senaladas en lineas anteriores, para pronunciarse
respecto a lo solicitado por el particular, concluyéndose que la persona titular de la
Unidad de Transparencia atendié a lo establecido en el articulo 134, fraccion Il, de
la Ley 875 de Transparencia del Estado, asi como el criterio 8/2015, emitido por el
Pleno de este érgano colegiado, de rubro «“ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE
ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE

ACREDITARSE.”"!

Por otra parte si bien es cierto el solicitante se adolece de que la autoridad no le
proporciond respuesta a la informacién solicitada en los puntos segundo, tercero y
cuarto de la solicitud, también lo es, que al comparecer al recurso de revision el
sujeto obligado emiti6 respuesta atendiendo a lo solicitado, asi como en atencion al

n Disponible en hllp:,f,‘www.ivai‘arg.rnx;’ALf?4y19,'lIlsz‘!fCriteriolvai-B-15Apd1

—

—




36.

37.

agravio esgrimido por el particular al momento de interponer el medio de
impugnacion, lo anterior es asi ya que la respuesta fue atendida partiendo de los
criterios de congruencia y exhaustividad los cuales consisten en que las respuestas
deben guardar una relacion logica con lo solicitado y debe de referirse a cada uno
de los puntos requeridos, sirva de criterio orientador el 02/2017'2 emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, que a la letra
dice:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7, todo acto administrativo debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a
la informacioén, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado
por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion Iégica con lo solicitado
y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Por lo tanto, el agravio hecho valer por el particular, en relacion a que la informacion
proporcionada por el sujeto obligado no atendia todos los puntos solicitados,
deviene en inoperante, ya que se advierte que el acceso a la informacién del
particular se colmé al proporcionarle durante la comparecencia al recurso de
revision la informacion, ya que contrario a lo manifestado por el particular, el sujeto
obligado informo al revocante de manera puntual sobre lo peticionado, informandole
que, hasta el momento ningun sujeto obligado habia presentado alguna evaluacion
de impacto, asimismo que ningln sujeto obligado habia presentado solicitud de
exencion de evaluacion de impacto, por lo que en atencion a las respuestas dadas
a los puntos uno y tres, en tales condiciones, en relacion a los puntos dos y cuatro
de la solicitud no hay informacién que entregar al ser consecuencia de la respuesta
proporcionada en el punto primero y tercero de la solicitud de informacién.

Sin que pase desapercibido para este Organo Garante, que por cuanto hace a la
informacion solicitada de las evaluaciones de impacto, asi como de la exencién de
dichas evaluaciones, el “Acuerdo en el cual se aprueban las disposiciones
administrativas de caracter general para la elaboracion, presentacion v valoracion
de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales”, en sus articulos
23 y 33 senalan lo siguiente:

Capitulo IV

Del procedimiento de valoracion de las evaluaciones de impacto en la proteccion de datos
personales

Presentacion de la evaluacién de impacto en la proteccién de datos personales

Articulo 23. El responsable deberd presentar la evaluacién de impacto en la proteccién de
datos personales en el domicilio del Instituto o de los organismos garantes, o bien, a través de cualquier
otro medio que éstos habiliten para tal efecto, al menos, treinta dias anteriores a la fecha en que pretende
poneren operacion o modificar la politica publica, programa, sistema o plataforma informética, aplicacion

" Consultable: httpu/icriteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=02%2F2017
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electrénica o cualquier otra tecnologia que implique un tratamiento intensivo o relevante de datos
personales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley General o los que correspondan en
las legislaciones estatales en la materia.

Capitulo V

De la exencién de la presentacion de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos
personales

Exencién para la presentacion de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales

Articulo 33. De conformidad con el articulo 79 de la Ley General o los que correspondan en
las legislaciones estatales en la materia, el responsable no debers realizar y presentar una evaluacion
de impacto en la proteccion de datos personales cuando pretenda poner en operacién o modificar una
politica publica, programa, sistema o plataforma informética, aplicacion electrénica o cualquier otra
tecnologia que implique un tratamiento intensivo o relevante de datos personales y a su juicio:

L Se comprometan los efectos que se pretenden lograr con la posible puesta en operacion
o modificacién de politica publica, programa, sistema o plataforma informatica, aplicacion
electrénica o cualquier otra tecnologia que implique un tratamiento intensivo o relevante de
datos personales, 0

1. Se trate de situaciones de emergencia o urgencia.

38. Por lo que, en atencién a la normativa citada tanto para solicitar la evaluacion de
impacto como para informar de la excepcion de las evaluaciones de impacto, 10s
sujetos obligados cuando intenten poner en operaciéon o modificar una politica
publica, programa, sistema o plataforma informatica, aplicacién electronica o
cualquier otra tecnologia que implique un tratamiento intensivo o relevante de datos
personales, este debera comunicario al C)rgano Garante, con la finalidad de que
este a su vez emita una recomendacion no vinculante (para el caso de que se

solicite una evaluacién de impacto), o un informe donde senale al meno los
siguientes puntos (para el caso de la exencion de la evaluacion de impacto):
I La denominacién y los objetivos generales y especificos que persigue la politica publica,
programa, sistema o plataforma informatica, aplicacién electronica o cualquier otra tecnologia
que implique un tratamiento intensivo o relevante de datos personales;
Il Las finalidades del tratamiento intensivo o relevante de datos personales;

Ill.  Las razones o motivos que le permitieron determinar que la evaluacion de impacto en la /

proteccién de datos personales compromete los efectos de la politica publica, programa, sisterma ;

o plataforma informética, aplicacion electrénica o cualquier otra tecnologia que implique un

tratamiento intensivo o relevante de datos personales que pretende implementar o modificar, o

bien, la situacién de emergencia o urgencia que hacen inviable la presentacion de ésta;

IV. Las consecuencias negativas que se derivarian de la elaboracién y presentacion de la

evaluacién de impacto en la proteccién de datos personales;

V. Elfundamento legal que habilitd el tratamiento de datos personales en el marco de la politica

publica, programa, sistema 0 plataforma informatica, aplicacion electronica o cualquier otra

tecnologia que se pretende poner en operacion o modificar;

VI. La fecha en que Se puso en operacion o modific la politica publica, programa, sistema o >

plataforma informética, aplicacion electronica o cualquier otra tecnologla que implique un

tratamiento intensivo o relevante de datos personales, asi como su periodo de duracion;

Vil. La opinién técnica del oficial de proteccion de datos personales respecto del tratamiento

intensivo o relevante de datos personales que implique la politica ptiblica, programa, sistema o

plataforma informatica, aplicacion electrénica o cualquier otra tecnologia, en su caso, y

VIll. Los mecanismos o procedimientos adoptados por el responsable para que la polilica

publica, programa, sistema o plataforma informética, aplicacion electronica o cualquier otra

tecnologia que implique un tratamiento intensivo o relevante de datos personales cumpla, desde

el diserio y por defecto, con todas las obligaciones previstas en la Ley General o las legislaciones
estatales en la materia y demds disposiciones aplicables. p
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39. Por lo que, por lo arriba citado se advierte que el sujeto obligado cumplié con el
derecho de acceso del ciudadano, al informarle que hasta la fecha no contaba con
ninguna solicitud de Evaluacién de impacto de datos personales, ni tampoco ningun
informe de Exencion de evaluacion de impacto de datos personales, y en
consecuencia con lo informado los cuestionamientos segundo y cuarto no habia
informacion que proporcionar respecto de ellos, por ello, se aprecia que la respuesta
que brindé el sujeto obligado, si se refiere a la informacion que peticiond, ya que no
debe perderse de vista que, los sujetos obligados al dar respuesta a las solicitudes,
deben entregar la informacion que se encuentre en su poder y que dicha entrega no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante.

40. Ademas, es importante sefalar que procede la buena fe de los sujetos obligados,
es decir que dicha informacién fue otorgada con el fin de dar respuesta pronta a la
solicitud, ya que son actos emitidos dentro del ambito de lealtad y honradez, que
conlleva a sustentar dicho principio, lo que se robustece con el criterio 2/2014
emitido por este Organo Colegiado de rubro y texto:

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO

EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO3, Considerando que tanto las respuestas proporcionadas
por los sujetos obligados dentro del Procedimiento de Acceso a la Informacion Pablica prevista
en el Capitulo Primero del Titulo Tercero de la Ley Reglamentaria 848, como las contestaciones
derivadas de la interposicién de recursos de revision, son actos emitidos dentro del ambito de
la lealtad y honradez, que conllevan a sustentar el principio juridico de la buena fe, resulta
procedente atender a la presuncién de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte
elementos que acrediten lo contrario.

41. En ese orden, este Organo de Transparencia estima que la respuesta inicial del
sujeto obligado fue desajustada a derecho pero insuficiente para modificar o
revocarla, dado que dejo de existir la afectacidon causada por la inobservancia del
ente autonomo, siendo que, es esencialmente fundado pero inoperante el
agravio expresado por el ciudadano, de ahi que, si bien de la respuesta
proporcionada en el procedimiento de acceso se advierte efectivamente que no se
le dio respuesta a todos los puntos solicitados, lo inoperante del agravio deviene del
hecho de que al comparecer al presente recurso de revision, el sujeto obligado de
forma oportuna informé al particular la_informacién de los puntos que el
recurrente sefalo como no proporcionada (contestados), y que fue de lo que
se agravio el entonces solicitante al interponer el medio de impugnacién, mediante
un pronunciamiento congruente en relacién a lo peticionado, sin embargo, y por las
razones expuestas en lineas precedentes.

42. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado pero inoperante e insuficiente para
modificar o revocar la respuesta inicialmente otorgada.

" Consultable: http:
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IV. Efectos de la resolucion

43. En vista que este Instituto estim¢ fundado pero inoperante el agravio expresado,
debe' confirmarse la respuesta inicialmente otorgada por la autoridad responsable.

44. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo

siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que

corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo senalado por el
numeral 215, fraccién VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacién de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales.

45. Finalmente, toda vez que de actuaciones no consta que las promociones remitidas
por el sujeto obligado el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, durante
sustanciacién del recurso se hayan hecho del conocimiento de la parte recurrente,
deberan remitirse al particular como documentos adjuntos a la notificacion que se

haga de la presente resolucion.

46. Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado al comparecer
al recurso de revision por los motivos y fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Remitanse al recurrente las constancias enviadas por el sujeto obligado
el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, durante la sustanciacién del recurso, como

documento adjunto a la notificacién de la presente resolucion.

14 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VI de la Constitucion Federal; 67, fraccion 1V,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, II, lll, XVIIy XXV,
155, 216, fraccién 11, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

15




TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en la Ultima parte de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion-y-Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien actia y dalfe. |

sé Alfredos€orona Liz3
omisionado

Arturo Santos Ledn B
rio de Acuerdos

-~ )/
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