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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/942/2020/111 y
su acumulado IVAI-REV/243/2020/111

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Educacion

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a nueve de febrero de dos mil veintiuno.

Resolucion que sobresee el recurso de revisién interpuesio en contra del
Secretaria de Educacion, respecto de las solicitudes de informacién formulada via
Plataforma Nacional de Transparencia con nimeros de folio 00661820 v 00661920
al haber surgido una causa de improcedencia durante la instruccion del recurso de

revision.
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1. Solicitud de acceso a la informacion. El diez de marzo dos mil veinte,ﬁ al'i‘e\ra
parte recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia mesen&i\dos
solicitudes de informacion ante la Secretaria de Educacién, registradas con foli
00661820 y 00661920, en las que solicitd lo siguiente:

"Solicito a la Oficialia Mayor, a la direccién de Néminas, a la direccion juridica de la
SEV o a quien corresponda, copia de los Oficios de Cancelacién que han sido dados
a conocer por la dependencia. Anexo folios y empresas del Sisterna Estatal.”

De esta manera, el solicitante adjunté a ambas solicitudes documentos en los que
refiere cada uno de los documentos solicitados a la Secretaria de Educacién de
Veracruz.



2. Falta de respuesta del sujeto obligado. De autos no consta que el Sujeto
Obligado haya emitido respuesta a las solicitudes de informacién, como se acredita
con el historial del Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave visibles en cada uno de los expedientes.

3. Recurso de Revision. El diecinueve de octubre inmediato, la parte recurrente
presentd via Correo Electronico’ dos recursos de revision con la finalidad de
impugnar la falta de respuesta del sujeto obligado.

4. Turno. El veintidos de octubre de dos mil veinte, la Presidencia del Instituto
acordd integrar los recursos de revision interpuestos con los expedientes
identificados con la clave IVAI-REV/942/2020/11I e IVAI-REV/943/2020/111 y ordend
remitirlos a la Ponencia |l para el tramite de Ley.

5. Acumulacion. Por acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil veinte, se
determind acumular el expediente IVAI-REV/943/2020/IIl al diverso [IVAI-
REWV/942/2020/1ll, atendiendo al principio de economia procesal y conforme a lo
ordenado en los articulos 226, 227, 228, 229 y 231 de la Ley, porque de su analisis
se advierte que existe identidad de partes, asi como de pretensiones.

6. Admisidn. El veintisiete de octubre dos mil veinte, fue admitido el recurso de
revision y su acumulado en los términos planteados para su debida substanciacion.
Con ello se dejaron las constancias a disposicion de las partes con el objeto de
otorgarles la posibilidad de que en un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera y estuvieran en condiciones de ofrecer
todo tipo de pruebas y alegatos.

7. Ampliacién del plazo para resolver. El trece de noviembre del mismo afio, el
Pleno acordd ampliar el plazo para resolver.

8. Pruebas y requerimiento. El dieciocho de enero de dos mil veintiuno, se acordd
la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado, asimismo
este fue requerido con la finalidad de que en el término de tres dias habiles exhiba
a este instituto los oficios faltantes requeridos por la parte recurrente en ambas
solicitudes, asi como también informe si cuenta con el consentimiento de los
titulares de los datos personales visibles en algunos de los oficios remitidos como
anexos.

9. Atencion a requerimiento y cierre de Instruccion. En fecha tres de febrero de
de dos mil veintiuno se tuvo por desahoga el requerimiento hecho al Sujeto Obligado
mediante acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil veintiuno, por lo que no
habiendo diligencias pendientes que realizar se declaré cerrada la instruccion y se
ordend formular el proyecto de resolucion.

Procediendose a resolver en términos de las siguientes:

' En lo sucesivo Instituto, Organo Jurisdiccional, Organo Garante u Organo Colegiado.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccién

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision, Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccidn IV,
apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de lgnacio de la Liave;
77, 80, fraccion II, 89, 90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de VeracruzZ.

Puesto que, el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacioén en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Sobreseimiento
Tesis del fallo

El medio de impugnacidn intentado debe sobreseerse por actualizarse el supuesto
normativo previsto en el articulo 223, fraccién IV de la Ley de la materia, al haber
aparecido una causa de improcedencia posterior a la admisién del recurso de
revisién, ya que se no se actualiza un supuesto de procedencia que permita
su atencion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que las causas
de improcedencia y las de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el
proceso por ser de orden publico y de examen preferente®, debido ague la
configuracién de alguna de ellas constituye un obstaculo para r Em‘\zar
pronunciamiento sobre el fondo del asunto para dirimir la controversia®. Sin que.ello
se refiera al hecho de evitar analizar el asunto por negligencia, sino por extingui
las causas que originaron la impugnacién.

Asunto planteado
a) Solicitudes de informacién

El diez de marzo de dos mil veinte, el gobernado ejercio su derecho de acceso a
la informacion y a través del mecanismo previsto en la Constitucién Federal en la
que le solicitd a la Secretaria de Educacién lo siguiente:

* En o sucesivo Ley da Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia, :

* Sirve de apoyo como criterio orientadar la Tesis I.72.P.13 K, consultable en la Movena Epeca del Semanarlo Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomao XXX, Maya de 2010, pégina 1947, registro 184587, de rubro IMPROCEDENCIA ¥
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARD. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA
SUPLEMNCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

* Sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis consultable en Séptima Epoca del Semanario Judiclal de |a Federacian,
Volumen 199-204, Sexta Parle, pagina 61, de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA, NO OBSTA PARA
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUicio.
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“Solicito a la Oficialia Mayor, a la direccién de Nominas, a la direccion juridica de la
SEV o a quien corresponda, copia de los Oficios de Cancelacion que han sido dados
a conocer por la dependencia. Anexo folios y empresas del Sistema Estatal.”

b) Faita de Respuesta

De autos no consta que el sujeto obligado haya dado respuesta a las solicitudes de
informacién cormo se acredita con el historial del Sistema de Solicitudes de
Informacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave visibles en cada uno de
los expedientes.

c) Medio de impugnacion

Inconforme con ello, el particular presento dos recursos de revision y expreso como
agravio que no obtuvo respuesta a ninguna de las solicitudes de informacion
presentadas.

d) Contestacion a los hechos imputados

El Instituto admitid el medio de impugnacion, requiriendo en consecuencia a las
partes su comparecencia dentro del plazo de siete dias para manifestar lo que a sus
derechos conviniera, siendo que el sujeto obligado fue el Unico que atendié al
mencionado requerimiento.

Asi fue como la Secretaria de Educacidn a través del oficio numero
SEV/UT/133/2021, de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno
signado por la Titular de la Unidad de Transparencia, recibido en este Instituto en la
misma fecha, comparecié al recurso de revision interpuesto en su contra,
adjuntando el oficio SEV-OM/EUT/0052/2021, signado por el Enlace de
Transparencia de la Oficialia mayor, quien a su vez remitid el diverso SEV-
OM/DN/199/2021, signado por Clemente Landa Dominguez, en su caracter Director
de Nominas, por el cual da contestacion a la solicitud de informacion consistente en
las copias de conocimiento recibidas en la Direccion de Nominas, adjuntando copia
de veintitn oficios de cancelacion de convenios con empresas del sistema Estatal,
asi como copia de cuarenta y cuatro oficios de cancelacion de convenios con
empresas del sistema Federal, todos los anteriores en version publica manifestando
que por error del sistema de correspondencia se generaron los oficios
SEV/OM/00021/2019, SEV/OM/0092/2019 y SEV/OM/0093/2019 de manera
equivoca.

Documentos de los que se puede observar que el Ente Publico envié un documento
ad hoc, que contiene copia de conocimiento de diversos oficios de cancelacion de
convenios con empresas del Sistema Estatal y Federal.

Al respecto, este Grgano Especializado estima que los documentos oficiales
referidos:

1.Guardan estrecha relacion con los hechos controvertidos,

2.Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;
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3.Se adjuntaron por la parte recurrente y por &l sujeto obligado,
acompafnandose para tal efecto en su escrito recursivo y contestacion al
recurso de revision v,

4.Su contenido no fue rebatido, ni se demostrd con algun elemento
probatorio la disminucion de su veracidad.

Razon por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracion de la prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la Idgica, la sana critica y las maximas de
la experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167,
174,175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracién autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIAS.

Desarrollo y razones del sobreseimiento

La falta de respuesta que el ciudadano le imputé a la responsable quedd acreditada
porque el sujeto obligado no cumplié con los parametros impuestos por la Ley de
Transparencia para dar respuesta a las solicitudes de informacion.

Toda vez que el recurso de revision procede en contra de la falta de respuesta
dentro de los plazos previstos por la Ley, a saber:

“Articulo 1565. El recurso de revision procedera en contra de:

l. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacién:

lll. La clasificacion de informacién como reservada o confidencial:

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado; R

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién\en una
modalidad o formato distinto al solicitado:
VI. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un for
incomprensible o no accesible para el solicitante:

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion:

VIIl. La falta de tramite a una solicitud:

IX. La negativa a permitir una consulta directa:

X. La informacién que se entregé sea incompleta o no corresponda con la
solicitud;

Xl. Las razones que motivan una prérroga;

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a |a informacién
dentro de los plazos establecidos en esta Ley;

Xlll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacién en
la respuesta; y

XIV. La orientacién a un tramite en especifico.”

* Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 58, Octubre de 2018, Tomo
IIl, pagina 2496, aprobada par los Tribunales Caolegiados de Circuito, registro 2018214,
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Sobre esa guisa, se estima gue en el presente asunto sobrevinieron actos con los
que impidieron la preservacion de la materia que origind la impugnacion del
particular, con lo cual configurd la causa de improcedencia prevista por el articulo
222, fraccion | de la Ley de Transparencia y por ende, orilld a la resolucion del
sobreseimiento conforme a la fraccion IV del numeral 223 de la misma Ley.

La improcedencia del medio de impugnacién se origina con motivo del oficio
SEV/UT/133/2021 signado por Maria Teresa Diaz Carreto, en representacion del
sujeto obligado, quien, al comparecer al recurso de revision interpuesto en su
contra, adjuntd los oficios SEV-OM/EUT/0052/2021, asi como el diverso SEV-
OM/DN/199/20221, mediante el cual remitid copia de conocimiento de los oficios
de cancelacion de convenios del Sistema Estatal y Federal, signados por el Oficial
Mayor.

Documentos de los que se puede observar que el Ente Publico envié un
documento ad hoc, que contiene copia de los oficios que fueron solicitados
por el ahora recurrente.

Sentado lo anterior, debe destacarse que si bien es cierto la omision imputada a la
responsable no desaparecera por el simple hecho de proporcionar respuesta a la
peticion durante la instruccién del recurso de revision, el parametro de la
procedencia del sobreseimiento para este Instituto no solamente la expedicion de
un documento por el sujeto obligado, sino que el mismo corresponda y tienda a
responder a la peticién inicialmente formulada. De lo contrario, se estaria a un
asunto en el que se seguiria ante el supuesto de la fraccion Xl| del articulo 155 de
la Ley de Transparencia.

De modo que, si el solicitante pidid copia de los oficios de cancelacion de convenios
con empresas del Sistema Estatal y Federal, de los cuales el particular anexo un
listado de los oficios solicitados y durante el procedimiento de acceso a la
informacién no le fue entregada la informacién, pero si acontecié hasta la
sustanciacién del recurso de revision, ya que en su instruccion proporciond un
documento que contiene copias de cada uno de los oficios solicitados, de los cuales
se puede visualizar la informacion que le interesa al ciudadano, resulta claro que
surgieron cuestiones con los que no es posible preservar la materia de la fitis, que
en un primer momento origind la admision del recurso de revision y por ende, se
tilda de improcedente el medio de impugnacion. Pues los efectos de la falta de
respuesta que, en esencia son la negativa de acceso a la informacion, en la
actualidad no persisten.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de improcedencia
existiese aun con anterioridad a la emisién del acuerdo de admisién, siendo
aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis sustentado por el Tribunal
Colegiado del Decimo Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO. Aungue objetivamente
aparezca que las causas para sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien
pudieron considerarse existentes desde el planteamiento de la demanda de
amparo, para efectos de desechar ésta, tal circunstancia de ninguna manera
impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al resolver, en definitiva,
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aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda. Los conceptos
aparecer o sobrevenir que emplea la fraccion 11l del articulo 74 de la Ley de
Amparo, no indican necesariamente que el sobreseimiento previsio por tal
norma solo pueda decretarse si la causa relativa aparecio o sobrevino
precisamente después de iniciado el trémite del juicio, sino gue logicamente
se refieren a causas advertidas por el érgano del amparo en cualquier estado
del juicio.5”

Conclusién

Ante la improcedencia detectada por las razones expuestas y debido a que se
actualizo durante la instruccién, automaticamente conlleva a su sobreseimiento en
términos de los articulos 222, fraccién | y 223, fraccién IV de la Ley Reglamentaria.

“Articulo 222, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

()

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

(--.)

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.”

TERCERO. Efectos del fallo T

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision interpuesto &n contra de la
Secretaria de Educacién de Veracruz, en términos de la consideracién que
antecede.

Ademas, se informa a la parte recurrente que la resolucion pronunciada puede ser %

combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de'Datos
Personales dentro de los quince dias hébiles siguientes a que surta efectos'la
notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 21 - fracéﬁn

Vil de la Ley de Transparencia. \
,

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al teror de los siguientes:

N

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el recurso de en los términos precisados en el cuerpo de
esta resolucion.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remiticlas por el sujeto
obligado, como documento adjunto a la notificacién que se haga d= la presente resolucién.

® Véase Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 189-204, Sexta (/
Parte, P. 61.
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TERCEROQ. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme a lo sefalado en el segundo parrafo del ultimo considerando de
esta resolucian.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los integrantes del Pleno del en términos
del articulo 89 de la Ley de Transparencia, con el voto particular de la Comisionada
Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, ante la Secretaria Auxiliar en funciones de
Secretaria de Acuerdos por ministerio de ley de este Instituto de conformidad con lo
establecido en el numeral 113, fraccién X de la Ley en cita, con quien actian y da
fe.

Comisionado

Ana ;livia Peralta Sanchez

Secretaria Auxiliar en funciones de
Secretaria de Acuerdos por Ministerio de Ley



