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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: \VAI-REV/935/2021/1

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munoz

COLABORQ: Jessica Cid Arroyo

Xalapa-Enriguez, Veracruz a catorce de junio dos mil veintiuno.

Resolucién que confirma la respuesta otorgada por la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas, a la solicitud de informacién realizada via
Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de folio 00580921, al haber

entregado la informacion solicitada.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El cinco de abril de dos mil
veintiuno, mediante Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente
presenté solicitud de informacién a la Secretaria de Infraestructura y Obras
Puablicas, quedando registrada con el nimero de folio: 00580921, en el que se

solicité lo siguiente:
Se tienen conacimiento que el Gobierno del Estado de Veracruz tuvoe como proyecto la
Construccion del Complejo Penitenciario de Readaptacion Sodial Regional del Morte, en la

Congregacién Gildardo Murfioz, Municipio de Papantla, Ver., mismo gue fue donado al
Gobierno Federal en el 2009,

Respecto del proyecto ya sea concluido o inconclusa, detallar y contestar cada una d \Ta_s
preguntas de manera individual y en caso de no ser competentes sefalarla por cada una ék.\\

las preguntas. \

;Que ente administraba . operaba o era el encargado de del Complejo Penitenciaric de 4
Readaptacion Social Regional del Norte, en la Congregacidn Gildarde Mufoz, Municipic de
Papantla, Ver,, mismo gue fue donado al Gobierno Federal en el 20097

Caracteristicas del proyecto del Complejo Penitenciario de Readaptacian Social Regional del
Morte, en |a Congregacian Gildarde Mufioz, Municipio de Papantla, Ver, especificar

¢Tipo de penal Complejo Penitenciario para homhbres, para mujeres o mixto?

; Clasificacién o division es dedir, seguridad méxima, media, minima o psigquiatrico?
; Maodelo arguitectdnico es decir, pandptico, radial, partido paralero o podular?
;Afa en que se pretendia el inicio de operaciones?

;5Se especializaba en personas privadas de la libertad por su peligrosidad o por la comisian
de algin delito en especifico?

;Capacidad instalada?
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i ARD en que inicié operaciones?
Antes de ser donado al Gobierno Federal

1.- ;Cuéntos contratos se firmaron para el proyecto denaminado Construccidn del Complejo
Penitenciaric de Readaptacidn Sccial Regional del Morte, en la Congregacién Gildardo
Mufioz, Municipic de Papantla, Ver., desde el afio 2000 hasta el 2009, detallar, numera de
contrato, vigencia, objeto del contrate, proveedar yfa contratista y monto total del contrato?

¢ Presupuesto ejercide del 2000 al 2009 para la Construccién del Complejo Penitenciario de
Readaptacién Social Regional del Norte, en la Congregaciaon Gildarde Muficz, Municipio de
Papantla, Ver.?

Desglosar que conceptos incluye el presupuesto ejercido del 2000 al 2009 para la
Construccidon del Complejo Penitenciario de Readaptacién Social Regional del MNarte, en |a
Congregacidn Gildarde Mufioz, Municipio de Papantla, Ver.

¢Razones o causas por las cudles fue donado al Gobierna Federal, se concluyd la construccidn
del complejo penitenciario?, Cuando se concluyd la construccian?

iFecha en la que inicid su operacidn y can cudntas personas privadas de la libertad?

2. Respuesta del sujeto obligado. E| diecisés de abril de |la presente
anualidad, el ente publico dio respuesta a través de |la Plataforma Nacional de
Transparencia.

3. Interposicion del recurso de revision. El veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, el recurrente promovid el presente recurso de revision en contra de
la respuesta a su solicitud de informacion.

4. Turno del recurso de revision. En misma fecha, |a comisionada presidenta,
tuvo por presentado el recurso y ordeno remitirlo a la Ponencia |,

5. Admision del recurso. El seis de mayo de dos mil veintiuno, se admitio el
recurso de mérito y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de |as partes para gue en un plazo maximo de siete dias hébiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. E| diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, el sujeto obligado comparecié al recurso de mérito, a través del
correo electrénico institucional.

7. Agréguese y ampliacion Por auto de veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, se ordenaron agregar las documentales antes referidas, para que
surtieran los efectos legales procedentes, asimismo se tuvo por presentado al
sujeto obligado dando cumplimiento al proveido sefialado en el numeral cinco,
haciendo diversas manifestaciones y acompafiando diversas documentales, las
cuales se digitalizaron y se remitieron al recurrente para su conocimiento,
requiriendc a este ultimo para que en un términoc de tres dias habiles
manifestara a este institute lo que a su derecho conviniera, sin que de las
constancias de autos se advierta que haya comparecido.

Y por acuerdo de misma fecha, el Pleno del Institute acordé la ampliacion del
plazo para resolver el presente recurso.

8. Cierre de instruccion. El nueve de junio de dos mil veintiuno, se declaré
cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucién,
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Sequido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuestoc en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, decimo y decimo primero
y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del
Estado de Yeracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion ll, 89, S0, fraccion Xll,
192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO Procedencia. El recurso de revision, cumple con los requisitos
formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de |a Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 de
la Ley 875 de Transparencia vigente.

TERCEROQ Estudio de fondo. En el presente asunto el solicitante requirio
conocer la siguiente informacion:

Se tienen conocimiento gue el Gobierno del Estade de Weracruz tuvo como proyecio la
Construccién del Complejo Penitenciario de Readaptacidn Social Regional del Norte, en la
Congregacién Gildarde Mufioz, Municipio de Papantla, Ver, mismo que fue donade al
Gabierno Federal en el 2009,

Respecto del proyecto ya sea concluido o inconcluso, detallar y contestar cada una de las
preguntas de manera individual y en caso de no ser campetentes sefialarlo por cada una de

las preguntas.

(Que ente administraba . operaba o era el encargado de del Complejo Penitenciario de
Readaptacion Social Regional del Norte, en la Congregacion Gildarde Mufioz, Municipio de
Papantla, Ver., mismo que fue donado al Gobierno Federal en el 20097

Caracteristicas del proyecto del Complejo Penitenciario de Readaptacion Sacial Regional del
Norte, en la Congregacién Gildardo Mufioz, Municipio de Papantla, Ver, especificar

;Tipo de penal Complejo Penitenciario para hombres, para mujeres o mixto? \
iClasificacian o division es decir, sequridad maxima, media, minima o psiquidtrice? N\
iModela arquitectdnico es decir, panéptico, radial, partida paralero o podular?
(ARg en que se pretendia el inicio de aperaciones?

;5e especializaba en personas privadas de la libertad por su peligresidad o por la comisian
de algun delito en especifico?

;Capacidad instalada?
JARD BN gue inicid operaciones?
Antes de ser donado al Gobiernoc Federal

1.- ¢Cuantos cantratos se firmaron para el proyecto denominado Canstruccion del Complejo
penitenciarioc de Readaptacién Social Regional del Norte, en la Cangregacion Gildardo
Mufioz, Municipio de Papantla, Ver., desde el afio 2000 hasta el 2009, detallar, namero de
contrato, vigencia, objeto del contrato, provesdor y/o cantratista y monto total del contrato?




IVAI-REV/935/2021/11

[Presupuesto ejercido del 2000 al 2002 para la Construccion del Complejo Penitendario de
Readaptacidn Social Regional del Narte, en la Congregacion Gildardo Mufioz, Municipio de
Papantla, Ver.?

Desglosar gque conceptas incluye el presupuesto ejercido del 2000 al 2008 para la
Construccion del Complejo Penitenciario de Readaptacidn Sccial Regional del Morte, en la
Congregacién Gildardo Mufioz, Municipio de Papantla, Ver,

;Razones o causas por las cudles fue donado al Gobierno Federal, se concluyo la canstruccién
del complejo penitenciario?, Cudndo se concluyd la construccién?

iFecha en la que inicid su operacién y con cuantas personas privadas de la libertad?
« Planteamiento def caso.

El sujeto obligado atendié la solicitud a través del oficio
SIOP/UT/0150/2021 de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, suscritc por la
Titular de la Unidad de Transparencia, quien informé que se requirié mediante
el oficio SIOP/UT/0136/2021, al Director General de Obras Plublicas, documento
con el gque manifiesta acreditar la busqueda exhaustiva de la informacion,
aunado a ello informa se anexa oficio de respuesta de nomenclatura
DGCOP/1324/2021, a través del cual el area correspondiente otorga respuesta, e
informa gue después de una busgueda exhaustiva y razonable a los archivos
pertenecientes a esa direccién, no fue localizada la informacién solicitada.

Hecho que impugn¢g ante este Instituto el solicitante, haciendo valer
como agravio lo siguiente:
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Posteriormente, durante la sustanciacion del presente recurso el sujeto
obligado comparecié a través del oficio SIOP/UT/0192/2021 de diecisiete de
mayo de dos mil veintiuno, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia,
mediante el cual dio contestacion a los agravios vertidos en los siguientes
términos:

COWNTESTATIONM 4 LOS ABRAYIOS
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Aunado a ello anexo oficio de nomenclatura
DGCOP/SPSYCETOP/DS0/1604/2021 de catorce de mayo de dos mil veintiuno, a
través del cual el Director General, otorga respuesta, documento gue se inserta
en su parte sustancial:

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo pre¥isto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparenci
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse
documentos publicos expedidos por personal del servicio publico en el ejercicio
de sus funciones y no existir prueba en contrario.

s Estudio del agravio. f

Del analisis de las constancias que cbran en autos, este Instituto determina [ |/

que el agravio hecho valer por la parte recurrente es infundado, por las flf ;

razones gue a continuacion se expresan. (1
¥

Lo solicitado por la parte recurrente tiene la calidad de publica, en
términos de los numerales 3, fracciones VI, XVI y XVIII; 4, 5, 7, 9, fraccion |, de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de f;:?’
Veracruz , que sefialan que toda la informacion en posesion de cualquier{,Z/_{"
5 ;
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autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad del Estado o de [os municipios, es
publica ya sea porque la informacién fue generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesién de los sujetos obligados, por lo que debe ser
accesible a cualguier persona, en los términos y condiciones que la Ley sefala,
asi como de consultar documentos y a obtener copia o reproducciones graficas
o electrénicas, simples o certificadas. No seréd necesario acreditar interés
legitimo para solicitar y acceder a la informacién publica.

Ahora bien, de los articulos 1, 9 fraccion I, 18 Bis, 18 Ter de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz: y articulos 1, 2 y 35 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas; se advierte que el
Director General de la Direccion de Obras Plblicas es el encargado de participar
en los procesos de contratacidn y ejecucion de las obras relativas a la
infraestructura y equipamiento urbano y regicnal asi comeo la conservacién de
edificios plblicos, monumentos histéricos, parques espacios publicos y las obras
de ornato a cargo del estado de Veracruz, es asi que la Titular de la Unidad de
Transparencia cumplié con la obligacién de realizar las gestiones internas
necesarias para localizar la informacion, acreditande su busgueda exhaustiva,
como o exigen los articulos 132 y 134, fracciones Il y VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asi como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este
érgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO
DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y
ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE.”.

Ahora bien, el ente obligado manifestsd desde el procedimiento de acceso
como en sustanciacion del presente recurse no encontrar infermacién relativa a
lo solicitado, motivo por el cual el solicitante se adolece refiriendo que no se le
dio contestacion a cada uno de los cuestionamientos, ademas de referir que
debe de contar como minime con alguno de los cuestionamientos solicitados.
Derivado de lo anterior, el sujeto obligado comparecié al recurso de mérito
ratificando su respuesta inicial ademas de sefalar que con ello se refiere a que
no existen documentos o registros en la direccién que indiquen |a descripcion
de la obra solicitada.

Es importante sefialar que la respuesta emitida por el sujeto obligado a
consideracion de este Organo Garante no irroga perjuicio al solicitante, ello
porque el sujeto obligado acreditd realizar |la bidsqueda exhaustiva de la
informacion ante el area competente para poseerla como se advierte de
parrafos anteriores, tal como lo establece el articulo 35 fracciones | v Il del
Reglamento Interior de dicha dependencia.

Ademas de considerar que en el caso en particular resulta innecesaria, |a
declaracidon de inexistencia de la informacién, puesto que la ley establece que
debera de generarse cuando la informacion haya existido, es decir que no se
encuentre entre los documentos del sujeto cbligado, pero gue si se haya
generado, lo cual en especie no acontecio puesto que en el presente caso, si
bien de las facultades del sujeto obligado se desprende es el encargado de la

/|
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contratacion y ejecucidon de obras del estado de Veracruz, ello no implica que
necesariamente se haya ejecutado con presupuesto estatal sino a través del
gobierno federal, maxime que no existen elementos de conviccion que puedan
hacer presumible que la Secretaria de Infraestructura y Obras Plblicas fue la
encargada de la ejecucion de la obra, lo cual se robustece con el criterio 2/2017

emitido por este Organo Colegiado, que a |a letra dice:

Aunado a ello, de la resolucién IVAI-REV/938/2021/1| que se resulve en esta
misma sesién se advierten elementos de conviccion que presumen el imueble
fue donado a favor de Gobierno Federal, quien convertira dicho inmueble en
un penal de mexima seguridad, siendo el Gobierno Federl quien construira a
cambio un Centro de Readaptacion Social en la ciudad de Veracruz, puesto que
es un hecho notorio por constar dentro un asunto que se tiene conocimiento
por este érgano garante. Lo gue se invoca como hecho notorio con apoyo en el
“HECHOS NOTORIOS.
LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE
EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN
DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTEb LOS

criterio

Criterfo 212017
DECLARACION FORMAL DE INEXISTENCIA DE LA INFORMACION A QUE SE
REFIEREN LOS ARTICULDS 150 Y 151 DE LA LEY 875 DE LA MATERIA. ES
INNECESARIA CUANDO SU EXISTENGIA DEFPENDA DEL EJERCICIO DE UNA
POTESTAD LEGAL DEL SUJETO OBLIGADD, De la lactura de los articulas 150
v 151 de la Ley 875 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, se apracia que el procedimiento
de declaracian do inexistencia de la informacién se condiclona a gue & sueto
abllgade tenga el deber de generar y/o resguardar la infoermacion soliciteda, pero no
puede llegarse al extremo de ordenar la generacion de documentos que, para su
elaboracian, requiaran el ejercicio de un acto potestative de los sujetcs obligados.
Lo anterior, porgue debe tenerse en cuenta que solo se puede accedser & la
informagian gue los entes obligadeos generen, adminisiren, pesean Yo resguarden
en sus archivos, ya gue estimar lo contraro confievaria a invadir la esfera
competencial de una autorkdad gque cusnte con una fecultad patestativa, toda vez
que solo coresponde a esta detammninar si eferce o no la facultad legaimeante
esiablecida a su cargo,

Recursc de revisidn: WAL-REWV/224r20771. Poder Legislativa. 19 de abril de 2017,
Unanimidad de voms. Ponents. Yolli Garcia Alvarez. Secretarior Caries Martin

Gomez Marinero,

de rubro:

PROPIOS ORGANOS”, publicado en el Semanario Judicial de la FederacioRy s
Gaceta, novena época, tomo XXXIl, agosto de 2010, pagina 2023.

3

A mayor abundamiento no se debe dejar de observar que las
manifestaciones del sujeto obligado constituyen actos de buena fe, hasta que
no quede demostrado lo contrario, por lo que son legalmente validos, ya que
al ser emitidos por una autoridad administrativa se presume que fueron
realizados dentre del ambito de l|a lealtad y honradez, elementos
fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a
las anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO™’,

“BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA* y “"BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE

ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO®”.

" Cronsultanle en Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Tomo XX, enero de 2005, pagina 1723
: rnnsultable en Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Tomo XX, enera de 2005, pdgina 1724
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Es asi que, al haberse pronunciado el sujeto obligado, a través del area
competente, en el sentido de que no se tiene documentacién alguna con
relacién a la obra solicitada, que resulte suficiente para tener per colmado el
derecho de acceso del solicitante.

CUARTO Efectos del fallo. En consecuencia, al ser infundado el agravio
hecha valer, lo procedente es confirmar la respuesta emitida por el sujeto
obligado. Ello con apoyo en el articulo 216, fraccién Il, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de |la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta otorgada durante el procedimiento
de acceso.

SEGUNDO. 5e informa a la parte recurrente que, la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a gue surta efectos la notificacion de la resolucidn; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos
Personales, en términos del articulo 88 de'/a L9y 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave, ante
el secretario de acuerdos, con quien actuan },}:Jda fe.

_Comisionad3 presidenta
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