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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/803/2020/1|
SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Coérdoba

COMISIONADO  PONENTE:  José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa de Enriquez, Veracruz a trece de enero de dos mil vaintiuno.

Resolucién gue modifica la reSpuesta otorgada por el Ayuntamiento de Cérdoba a
la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el folio 01102020.
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1. Solicitud de acceso a la informacién. El veinticinco de junio de dos mil
veinte’, la ahora parte recurrente a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia presentd una solicitud- de informacién ante el Ayuntamlento de
+Coérdoba?, solicitando que se le hiciera del conocimiento de diversa docum
e informacion relacionada con la supuesta adqu:snmon, colocacién y manten
de dispensadores de gel antibacterial y gel antibacterial para el beneficio de la
ciudadania de dicho municipio, asi como el tipo de recursos ejercidos para\su
compra y modo de ejecucion; requiriendo también diversa informacién relacionad
con la realizacién de un video de difusidn de la colocacién de los dispensadores
mencionados, adjuntando a su solicitud un listado de 34 preguntas..

2. Respuesta del sujeto obligado. El veintitrés de septiembre del mismo ano,
la autoridad responsable respondié a la solicitud de acceso a la informacién, misma
que quedd debidamente documentada en el Sistema de Solicitudes de informacion
del Estado de Veracruz.

! Las fechas que en lo subsecuente se hagan referencia, corresponderan al afio dos mil veinte, sdlvo
manifestacion en contrario.

2 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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3. Recurso de Revision. El veintinueve de septiembre siguiente, el solicitante
promovié ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales® un recurso de revision con la finalidad de impugnar la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

4. Turno. El uno de octubre de esa anualidad, la Presidencia del Instituto acordd
integrar el recurso de revisién interpuesto con el expediente identificado con la clave
IVAI-REV/803/2020/1l1 y ordend remitirlo a la Ponencia Ill para el tramite de Ley.

5. Admision. El seis de octubre posterior, fue admitido el recurso de revision en
los términos planteados para su debida substanciacién. Con ello, se dejaron las
constancias a disposicion de las partes con el objeto de otorgarles la posibilidad de
gue en un plazo no mayor a siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho
conviniera y estuvieran en condiciones de ofrecer todo tipo de pruebas y formular
alegatos.

6. Comparecencia al recurso. El diecinueve de octubre ulterior, inicamente
compareci¢ el sujeto obligado durante el plazo concedido y contestd sobre los
hechos imputados por el particular.

7. Recepcion y Requerimiento. El veintitrés de octubre de dos mil veinte,
ademas de la comparecencia y los alegatos formulados por la responsable, se
acordd la admisidon y desahogo de las pruebas que este dltimo ofrecio.
Adicionalmente, se solicitd el Ente Publico para enviara un diverso consentimiento
para el tratamiento de datos personales, toda vez que dentro de la documentacion
aportada se advirtié un dato que no es de naturaleza publica, sin que hubiere
respondido al requerimiento.

8. Ampliacion del plazo para resolver. Tres dias después, los integrantes del

Pleno acordaron la ampliacion del plazo para resolver el medio de impugnacién.

9. Cierre de instruccidn. El once de enero de dos mil veintiuno, se declard
cerrada la instruccion y se instruyé la formulacion del proyecto de resolucién. Debido
a que el Comisionado Ponente estimo innecesario contar con mayores elementos
para la emision de un fallo de fondo.

Procediéndose a resolver en términos de los siguientes;

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccién

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion 1V,

" apartado 4, de la Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

3 En o subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.



77, 80, fraccion ll, 89, 90, fraccién XllI, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz®.

Puesto que, el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de
medios de impugnacion en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Supuesto de procedencia y requisitos de procedibilidad

El recurso de revisin satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma: El recurso se presentd via Sistema Infomex Veracruz, se hizo constar el
nombre del recurrente, direccién electronica para recibir notificaciones, ademas,
indico con precisién el acto impugnado, asi como el agravio con el que sostiene su
pretensién.

b) Oportunidad: La parte recurrente promovié un recurso de revision en contra de
la respuesta otorgada a su solicitud de acceso a fa informacién, por lo que el plazo
para impugnar corresponde al ordinario de quince dias previsto por el articulo 156
de la Ley Reglamentaria, respecto del primer supuesto. Esto es, a los quince dias
siguientes de haber sido notificada la respuesta. De modo que, considerando la
suspension y reanudacion de los plazos para la tramitacién de solicitudes y medios
de impugnacion, si la respuesta fue documentada el veintitrés de septiembre de dos
mil veinte y el recurso fue presentado el veintinueve del mismo mes y ano, resulta
incuestionable que la impugnacién fue oportuna.

c) Definitividad: La respuesta recurrida es definitiva, porque no existe un medio de
impugnacion ordinario que deba agotarse previo a la promocion del recurso de
revision, por el contrario, atiende a un supuesto especifico de procedencia. Sin que
resulte necesario exigir la acreditacién de demostrar interés juridico o legitimo, por
ser una especial exencion en la materia contemplada en sede constitucional.

En consecuencia, al colmarse las exigencias necesarias para la promocion del
recurso de revision y al no haber surgido causas de improcedencia&a de
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo sobre la causa, de
pedir del recurrente. No sin antes destacar que no le asiste la razoén a la autorigad
responsable en cuanto a los motivos de improcedencia que adujo, dado que este
Instituto advierte que la impugnacién del particular configura uno de los supuesto
especificos de procedencia, sin que ello se equipare a reclamar la veracidad de la
informacién.

TERCERO. Suplencia de la queja

En el presente estudio se hara uso de la regla de |a suplencia de la queja en favor
del particular en terminos del parrafo segundo del articuio 153 de la Ley de Ia
Materia, debido a que se advierte.una insuficiencia de fundamentacién y motivacién
en el agravio expuesto? Con la Unica condicién de que en el ejercicio acucioso de
esta tarea no se introduzcan planteamientos que rebasen lo pedido y que impliquen

* En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

%

i



claramente suplir una deficiencia argumentativa, salvo que observe alguna violacion
manifiesta al derecho de acceso a la informacion.

Resulta procedente debido a que el articulo invocado permite aplicarla a favor del
recurrente, siempre y cuando no se cambien los hechos expuestos®, con el objeto
de asegurar a.los justiciables su derecho a una tutela judicial efectiva y, en su caso,
la proteccion de sus derechos fundamentales®. Porque a través de ella, se legitima
la actuacion de los Tribunales de corregir, aclarar o enmendar el acto de pedir o ei
medio de defenderse, facilitando su ejercicio, atendiendo al principio pro personay
a la interpretacidén conforme previstos en el articulo 1° Constitucional.

De ahi, que sobrevenga la necesidad de hacer uso de la suplencia de la queja
a favor del recurrente en los términos precisados porque a pesar de haber sido
deficiente en la formulacioén de sus agravios, fue puntual en expresar su causa de
pedir.

CUARTO. Analisis de fondo
Tesis del fallo

El agravio expuesto es, por una parte, fundado y por la otra, inoperante. Lo
fundado radico en que no fueron atendidos la totalidad de los cuestionamientos
realizados, mientras que la inoperancia de su impugnacion en que a pesar de que
el sujeto obligado no realizé la totalidad de los tramites internos necesarios para
localizar y en su caso, entregar la informacion requerida, no deja de ser verdad que
parte de los que si efectud, arrojan informes idéneos, pertinentes y suficientes para
atender la esencia de su solicitud inicial. Siendo lo anterior suficiente para
modificar la respuesta impugnada.

Asunto planteado

El veinticinco de junio de dos mil veinte, el gobernado ejercio su derecho de acceso
a la informacion y a través del mecanismo previsto en ta Constitucién Federal le
solicitd al Ayuntamiento de Cordoba que le hiciera del conocimiento de diversa
documentacion e informacion relacionada con la supuesta adquisicion, colocacién
y mantenimiento de dispensadores de gel antibacterial y gel antibacterial para el
beneficio de la ciudadania de dicho municipio, asi como el tipo de recursos ejercidos
para su compra.

Para tal efecto, el ciudadano en un documento adjunto enlisté 34 preguntas que
solicité fueran contestadas, de las cuales 32 (1 a 31 y 34) estan relacionadas con
la supuesta compra de los dispensadores mencionados y gel antibacterial, mientras
que 2 (32 y 33) de ellas estuvieron encaminadas a conocer los recursos destinados
para la supuesta realizacion de un video de difusion de adquisiciones que el

5 Proceder que se erige como una garantia del principio de progresividad de los derechos humanos
y de supremacia constitucional.

¢ Resulta orientadora Ia tesis aislada XXVII/2000 (2?), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en ta Novena Epoca def Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XI, Abril de 2000, pagina 235, registro 191939 de rubro: SENTENCIAS DE AMPARO.
PRINCIPIOS BASICOS QUE DEBEN OBSERVAR LOS JUECES Y MAGISTRADOS PARA
RESOLVER COHERENTEMENTE TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN JUICIO,
SALVO LOS CASOS EN QUE ELLO RESULTE INNECESARIO.
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particular refiere fue ejecutado por ei_ Ayuntamiento de Cordoba y su Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de’la Familia”.

El veintitrés de septiembre de ese mismo ano, el sujeto obligado document6 la
entrega de la informacion a través del Sistema de Solicitudes de Informacion del
Estado de Veracruz, mediante el cual fueron adjuntados tres oficios. Los dos
primeros, de veinticinco de junio inmediato, signados por Rafael Uribe Cuauhtzihua,
Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Cérdoba®, mientras que
el oficio restante, de uno del julio siguiente, firmado por Emiiic José Cangas
Miranda, Tesorero Municipal®. '

Los dos primeros que fueron mencionados, se dirigieron a la Direccién de Recursos
Materiales y Tesoreria Municipal con el objeto de realizar los tramites internos para
obtener la informacién peticionada. Mientras que, en el ultimo de ellos, se
desprende una respuesta de la Tesoreria Municipal en la que informé que a
esa fecha no se realizaron erogaciones por concepto de adquisicién de
dispensadores. Afadiendo que, bajo esa légica, la informacion peticionada que fue
enlistada en el cuestionario mencionado, no existia en esa Dependencia.

Inconforme con la respuesta, el particular presenté un recurso de revision y
expres6 un agravio en el que medularme'nte se quejoé de que la Unidad de
Transparencia no realizé la totalidad de los tramites internos necesarios para
localizar y en su caso, entregar la informacion requerida en la bateria de preguntas
expuestas en el documento adjunto a su solicitud original.

Posterior a ello y durante la instruccion del recurso de revision, el sujeto obligado
comparecid ante el Instituto formulando alegatos y ofreciendo pruebas.

Los alegatos esencialmente refieren:

¢ Que el medio de impugnacién es improcedente.

» Que la impugnacién se constnne ala controvemr la veracidad
informacién.

e Que con el oficio TM/EG/106/2020 del Tesorero Municipal se entreg®
informacién peticionada. ,

* Que la Unidad de Transparencia revocé a satisfaccion del particutar la
respuesta original.

Por-su parte, el material probatorio se cifie a 10s. siguientes documentos:

= Nombramiento de! Titular de la Unidad de Transparencia.

» Tres oficios signados por el Titular de la Unidad de Transparencia'®, dos
enviados a la Direccién del Sistema Municipal del Desarrollo Integral de la
Familia de Cordoba (SMDIF Cérdoba) y el restante a su simil de Recursos
Materiales del Ayuntamiento de Cérdoba, con los que pretendié justificar
diversos tramites internos para contestar al recurso de revision.

7Véanse fojas 5 y 6.

8 UT-C/242/2020 y UT-C/243/2020.

¥ TM/EG/106/2020.

10 UT-C/574/2020, UT-C/575/2020 y UT-C/586/2020.
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» Tres oficios'!, dos de ellos signados por la Directora del SMDIF Cérdoba en
los que refiridé que no contaba con manifestaciones por realizar debido a que
no tuvo conocimiento de la solicitud en el procedimiento de acceso. Y, un
oficic mas, firmado por la Directora de Recursos Materiales del
Ayuntamiento, en el que informo una inexistencia de la informacién.

= Las presunciones.

Significando que mediante acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil veinte, los
oficios UT-C/586/2020 y DIR-167/2020, signados por el Titufar de la Unidad de
Transparencia y Directora del SMDIF Cérdoba, fueron agregados al expediente en
sobre cerrado por contener un dato personal, sin el correspondiente consentimiento
para el tratamiento de datos personales. Motivo por el cual, no se hara mayor
pronunciamiento alguno sobre los datos protegidos.

Para tal efecto, este Organo Especializado estima que las documentales oficiales
relatadas a lo largo de este apartado:

1. Guardan estrecha relacién con los hechos controvertidos;

2. Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

3. Se adjuntaron por la parte recurrente en su momento procesal oportuno,
acompanandose para tal efecto en su escrito recursivo, asi como en la
contestacion al medio de impugnacion y,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostro con algun elemento probatorio
la disminucién de su veracidad.

Razén por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracién de la prueba,
esto es, de conformidad con las reglas de la l6gica, la sana critica y las méximas de
la experiencia les otorga valor probatorio plenc en términos de los articulos 167,
174,175,177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA?Z,

Desarrolio

En principio, la labor jurisdiccional de este Organo Garante se enfocara en
determinar si la respuesta cumple con los pardmetros legales que prevé la Ley
Reglamentaria y con ello verificar si fue garantizado el acceso a la informacién. Para
ello, es posible advertir que solamente fue esgrimido un agravio, por lo que, no se
establecerd la forma en que se estudiara, dado que esa metodologia resulta
innecesaria para el caso concreto.

De la documentacion que obra en el expediente se desprende que el ciudadano
pidio al sujeto obligado que le respondiera 34 preguntas relacionadas de las cuales
32 (1 a 31 y 34) estan relacionadas con la supuesta compra de los dispensadores

" DIR-165/2020, DIR-167/2020 y 2350/2020.

2 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo Ill, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,
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mencionados y gel antibacterial, mientras que 2 (32 y 33) de ellas estuvieron
encaminadas a conocer los recursos destinados para la supuesta realizacién de un
video de difusion de ‘adquisiciones que el particular refiere fue ejecutado por el
Ayuntamiento de Cérdoba y su Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia.

Para ello, la Unidad de Transparencia Unicamente acredité haber realizado las
gestiones internas necesarias, en tiempo y forma, ante la Tesoreria Municipal y la
Direccion de Recursos Materiales, sin que esta Ultima Direccion hublere contestado
al requerimiento de la informacidn.

Para este Instituto, como lo adujo el particular, dichos tramites son incompletos,
dado que en terminos de los articulos 5, 9, inciso h) y 104, del Reglamento de la
Administracién Publica Municipal de Cérdoba, Veracruz de Ignacio de la Llave,
tambien estaba vinculado a requerirla ante ia Direccién del Sistema Municipal de
Desarrollo Integral de la Familia de Cérdoba, asi como a la Coordinacién de
Comunicacion dependiente de la Presidencia Municipal, actos que no fueron
hechos durante el procedimiento de acceso. Ello, porque se considera que al
momento de la solicitud se configurd la presuncion de la existencia de la informacién
ante unidades de la administracién plblica centralizada y paramunicipal, por lo que
para desvirtuarlo estaba obligado a comprobarlo con documentos publicos.

Sobre ese topico, la adquisicion y colocacion de dispensadores de gel antibacterial,
asi como propiamente el gel antibacterial para el uso como medidas de proteccién
de la colectividad, son acciones que la mayoria de las Entidades Publicas
Gubernamentales realizaron a causa de la pandemia que atraviesa el pais con
motivo de la propagacion de conocido como COVID-19.

Acciones que, por el contexto de la solicitud, estan relacionadas con los servicios
publicos de salud puablica municipal, prevencion y atencién de la poblacién, asicomo
la coadyuvancia en programas de salud. Servicios que, efectivamente p efia la
administracion centralizada y paramunicipal, por asi indicarlo los numeral
fraccion X, inciso j), de la Constitucion Veracruzana; 35, fraccion XXV, inciso |
la Ley Organica del Municipio Libre y, 104, fracciones XIV y XIX, del Reglamento
la Administracién Puablica Municipal de Cordoba Veracruz de Ignacno de la Llave.

Demostradas las razones por las cuales era importante tramitar ante esas areas el
requerimiento de la informacién y si de los documentos aportados no se comprob6
que los realizara, es mcuestlonable que las gestiones internas fueron’ mcomp!etas

Sin embargo, no pasa por madvertldo para este Organo Colegiado que aun y
cuando se ordene la reposicion del procedimiento de acceso para obligar a la
autoridad realizarlas, ningin beneficio traerfa al ciudadano porque no se llegaria a
una conclusidn diversa, dado que se cuenta con el oficio TM/EG/106/2020
signado por Emilio José Cangas Miranda, Tesorero Municipal, que se cataloga
como idéneo y suficiente para informar al gobernado de que, a la fecha de su
solicitud, no se realizaron erogaciones por concepto de adquisicién de
dispensadores, toda vez, que no existe prueba en contrario.

Ahora bien, a pesar que la respuesta se refiere a la adquisicion de dispensadores,
no menos resulta que la adquisicién del gel antibacterial que le interesaba ai
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ciudadano conocer sobre su compra, dependia precisamente de ia obtencién de los
dispensadores. Por otro lado, la respuesta adujo correctamente la época a la que
correspondia su respuesta, por encontrarse acorde al Criterio 2/2010 emitido por el
Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales, por virtud
que la peticién original es imprecisa en cuanto a la fijacién de la temporalidad y fue
correcta la conclusidn de la responsable en el sentido de entenderla a la informacién
que se hubiese generado y se tuviera en posesion a la fecha de la solicitud.

Son esas las razones por las cuales, el agravio expuesto es por una parte
inoperante, porque a pesar de que tiene razén el ciudadano en la imputacion a la
Unidad de Transparencia, no deja de ser verdad que 32 de las 34 preguntas estan
relacionadas con la erogacion de recursos, tipo de recursos utilizados y tipo de
adjudicacion gubernamentales de dichos bienes, acciones que principalmente se
desarrollan en la Tesoreria Municipal, al ser esta area la que efectia los pagos que
correspondan con cargo al presupuesto del municipio, custodia y vigila los fondos
publicos, de conformidad con los articulos 72, fraccion I, de la Ley Orgénica del
Municipio Libre; 272, del Cédigo Hacendario para el Municipio de Cérdoba; 23 y 29,
fraccién Xlll, del Reglamento multicitado. Y fue la propia Tesoreria Municipal la que
respondio al requerimiento de la informacién, en el sentido de que no fueron
realizado los gastos que afirmé fueron realizados.

Por lo tanto, se estima que la respuesta del sujeto obligado es puntual en atender
gran parte de la informacién del interés del particular, pero no las 34 como lo
indicé el sujeto obligado.

Es ahi donde este Instituto en un ejercicio de suplencia de la queja considera
que es fundado el motivo de divergencia y en lo conducente se suplira normatividad
no arglida por el particular y perfeccionaran argumentos. Para ello, este
Organo Garante concluye que la autoridad responsable incurrié en un sofisma al
intentar convencer a este 6rgano jurisdiccional que atendié a la totalidad de los
cuestionamientos, cuando realmente dos de ellos no fueron contestados,
siendo las preguntas 32 y 33 del documento adjunto a la solicitud inicial.
Dichas preguntas, corresponden a conocer el monto destinado para la realizacién
de un supuesto video de difusidn, asi como el area del ayuntamiento que realizé
dicho video. Preguntas que no engloban en el comin denominador de los
cuestionamientos anteriores, dado que se refiere especificamente a la grabacion y
difusion de videos de acciones gubernamentales a nivel municipal.

Asi como en lineas anteriores, las preguntas estan relacionadas con 0s servicios
publicos de salud publica municipal, prevencién y atencion de la poblacién, asi como
la coadyuvancia en programas de salud, pero enfocados en la difusidon de sus
acciones. Servicios que, efectivamente presta la administraciéon centralizada y
paramunicipal, por asi indicarlo los numerales 71, fraccion Xi, inciso j), de la
Constitucion Veracruzana; 35, fraccibn XXV, inciso j}, de la Ley Orgénica del
Municipio Libre y, 5, 9, inciso h), 104, fracciones XIV y XiX, del Reglamento de la
Administracion Publica Municipal de Cérdoba, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
través de la Coordinacion de Comunicacion dependiente de la Presidencia
Municipal, asi como de la Direccion del Sistema Municipal de Desarrollo Integral de
la Familia de Cérdoba.



Sobre este aspecto, de los documentos que corren agregados en el expediente se
desprende que el solicitante con su- solicitud y su escrito recursivo ejercité una
imputacién directa sobre una de las posiblés acciones que el Ente Municipal tanto
Centralizado como el Paramunicipal, en este caso, el SMDIF Cérdoba, pueden
realizar al encontrarse en el campo de sus atribuciones, misma que no fue
contestada. Razén,éuficientel para se concluya que operd la presuncion de la
certeza de los actos en términos del articulo 198 de la Ley Reglamentaria.

Este Instituto sostiene la imputacién porque el ciudadano en el procedimiento de
acceso se realizaron dos cuestionamientos directos, mientras que en el medio de
impugnacion indicé que los tramites incompletos a los que se refirié atendian a la
omisién de la Unidad de Transparencia de pedir la informacién que pidié
originalmente, sefalando incluso que debié requerirse al Sistema Municipal para el
Desarrollo Integrai-de la Familia.

Detectados los cuestionamientos no atendidos, este Instituto considera que sufren
de las mismas carencias de los tramites que no se realizaron en el procedimiento
de acceso, toda vez que, para hacerse de la informacién requerida faltante debié
pedir la coiaboracion Direccién del Sistema Municipal de Desarrollo Integral de la
Familia de Cérdoba, asi como en la Coordinacion de Comunicacion dependiente de
la Presidencia Municipal.

Inobservancias con las que se puede determinar que esta otra parte del agravio que
es analizada, es fundada y suficiente para tildarlas como violatorias del derecho
de acceso a la informacién del recurrente, mismas que deben ser reparadas por
el sujeto obligado para estar en condiciones de respetar su derecho

constitucional a través de una modlf cacion a la respuesta inicialmente
otorgada.

Conclusién

Asi es como se concluye que el agravio expuesto es, por una parte, ado
y\' por la otra, inoperante, debiéndose ordenar la modificacion de la respuesta
impugnada para corregir las omisiones de la responsable y con ello sea respatado
el derecho del ciudadano, debido a que la autoridad no contesté la totalidad deNps
cuestionamientos realizados a causa de una falta de tramite de la solicitud ante |
areas competentes.

QUINTO. Efectos de la resolucion

Con fundamento en los articulos 16, 1186, fraccién VIII, 124 de la Constitucion
Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucién de Veracruz; 41, parrafo
segundo, 80, fracciones I, Il, lll, XVII y XXIV, 155, 216, fraccién II], 238 y 240 de la
Ley de Transparencia se: . ’

Syl ,.;:”;;\\““%‘: .

a) Modifica la respuesta de veintitrés de sept:embre de Ia presente anualidad,
documentada por el Ayuntamiento de Cérdoba a la solicitud de acceso a la
informacién con falio 01102020 realizada a través de la Plataforma Nacional

de Transparencia, para que proceda conforme a lo siguiente:

i. Previa basqueda exhaustlva ante la Direccidn del Sistema Municipal [
para el Desarrollo Integral de la Familia de Cérdoba y Coordinacion de )/



Comunicacion, responda a las preguntas 32 y 33 del documento
anexo a la solicitud de informacién del ciudadano. Lo cual debera
informar por la via mas expedita y segura para el conocimiento de la
respuesta.

Para el caso que la respuesta vincule a la entrega de documentos,
los debera entregar de forma gratuita.

Acciones que debera realizar en un plazo no mayor a cinco dias, contados a partir
de que cause estado ia presente resolucion.

b) En cumplimiento a la fraccion VIl del articulo 215 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos fa notificacion de la resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la respuesta inicial y su complementaria del sujeto obligado
por los motivos y fundamentos precisados en esta resolucién, debiendo proceder
conforme al considerando quinto de esta resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad, podra
proceder conforme al inciso b) del Gitimo considerando de este fallo.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
Secretaria Auxiliar en funciones de Sec’?;g\ de Acuerdos por Ministerio de Ley en

términos de la fraccién X, del articulo 313 de la key de Transparencia y Acceso a la

Informacidn para el Estado de Veragfuz, quien \ctiia y da fe..
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