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COLABORO: Jessica Cid Arroyo

Xalapa-Enriquez, Veracruz a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revisidn presentado en
contra del sujeto obligado Ayuntamiento de Medellin de Bravo, derivado de la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia,
registrada con el numero de folio 01841820, en virtud de haberse actualizado
la causal contenida en la fraccidn IV del articulo 223 en relacién con el diverso
numeral 222 fraccién IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El cinco de noviembx
dos mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la pa{te
recurrente presenté solicitud de informacién ante el Ayuntamiento
Medellin de Bravo, en la que se requirio lo siguiente:

Del periodo del 1 de enero de 2018 al 31 de octubre de 2020, 1. Quiero saber cuénto se
ha gastado en Publicaciones oficiales para difusion e Informacién y en Otros gastos de
publicacién, difusiéon e informaciéon. También solicito las facturas de pago 2. Quiero
saber cuanto se ha gastado en publicidad en facebok o redes sociales. También solicito
las facturas de pago. (sic)

2. Respuesta a la solicitud. E| dieciocho de enero de dos mil veintiuno, el
sujeto obligado dio respuesta a la solicitud antes planteada.

3. Interposiciéon del recurso de revision. El veinticuatro de enero del afio
dos mil veintiuno, el recurrente promovié recurso de revision en contra de la
respuesta del sujeto obligado.
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4. Turno del recurso de revision. El veinticinco de enero del afio dos mil
veintiuno, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso de
revision y ordené remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso. El cuatro de febrero de dés mil veintiuno, se
admitioé el recurso de revisién y se dejaron las constancias que integran el
expediente a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera. [

| g
6. Comparecencia del recurrente. E! diez de febrero dF dos mil veintiuno,
via correo electrénico manifest6 estar pendiente de la resolucién.

7. Agréguese y Ampliacion de plazo para resolver. Por acuerdo de
veinticinco de febrero de la presente anualidad se ordenaron agregar las
documentales descritas en el punto que antecede, para que surtieran los
efectos legales conducentes, y en misma fecha se acordé la ampliacién del
plazo para la presentacién del proyecto del presente recurso, asi como del
plazo para resolver. (

{
8. Cierre de instruccion. El cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se declaré
cerrada la instruccién, ordenadndose formular el proyecto Fie resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes: [

!

{

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Protecciéon de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo, décimo primero
y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucidon Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion
Xll, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz. ‘

CONSIDERANDOS

!

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente
recurso de revisién debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacion, se advirtié una causal de sobreseimiento de conformidad con lo
previsto en los articulos 222, fraccidén IV y 223, fracciéh IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de
Ilgnacio de la Llave, atento a las siguientes consideracionjes.

!

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general, de tal
manera que su actualizacion tiene como consecuencia el impedimento para
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realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la
jurisdiccion de quien deba resolver.

Como cuestion previa al analisis de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, este drgano garante debe realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revisién, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, ello
atendiendo a lo establecido en la tesis de jurisprudencia 2a./). 186/2008,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
a la letra establece lo siguiente: “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO"'

~ Ahora bien, en el presente caso el ahora inconforme solicité al
Ayuntamiento de Medellin de Bravo informacion relacionada con el gasto de
publicaciones en Facebook, informacion a la cual se dio respuesta al solicitante
a través del oficio TESO/0002/2021 de cuatro de enero de dos mil veintiuno
suscrito por el titular de la Tesoreria del Ayuntamiento, quien medularmente
informé que la informacién de redes sociales es gratis.

Por otro lado, conviene sefialar que el recurrente al interponer el medio
de impugnacién el pasado veinticuatro de enero de dos mil veintiuno, expresé
como agravio lo siguiente: “el sujeto obligado manifiesta que la publicidad es
gratis, pero en la libreria de Facebook se puede apreciar que hay varios
anuncios de la pagina de Medellin de
(Facebook.com/aytomedellindebravo) que tienen un importe gastado”,
de disenso que permite colegir que la parte recurrente se inconforma cont
veracidad de respuesta emitida del sujeto obligado.

Maxime que el solicitante aporté imagenes y niumeros de identificadores,
donde refiere tienen costos por el concepto de publicidad, lo cuales es
importante sefialar, no forman elementos de conviccion que acrediten su
dicho, toda vez que, se procedié a realizar diligencia de inspecciéon a las
publicaciones aportadas por el solicitante, las cuales contrario.a lo afirmado
por él, no contienen ningun importe de gasto que se encuentren visibles.

Al respecto, de la pretension aludida por el ahora recurrente es de
advertir que resulta improcedente analizarla en esta via puesto que de los
agravios vertidos es claro que el recurrente se inconforma ante la veracidad de
la informaciéon aportada por el sujeto obligado; por lo que en el caso, se

i Consultable en el vinculo:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=APELACI
%25C3%2593N.%2520LA%25205SALA%2520SUPERIOR%2520DEL% 2520TRIBUNAL%2520DE%2520L0%2520CONTENCIOSO%2520AD
MINISTRATIVO%2520DEL%2520DISTRITO%2520FEDERAL%2520EST%25C3%2581%2520FACULTADA%2520PARA% 2520ANALIZARY% 2
520EN%2520ESA%2520INSTANCIA%2C%2520DE%25200FICI0%2C%2520LAS%2520CAUSALES%2520DE % 2520IMPROCEDENCIA %252
0Y %2520SOBRESEIMIENTO&Dominio=Rubro, Texto&TA_TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-
100&Hasta=-
100&index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=168387&Hit=1&IDs=168387&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tem
a=
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actualiza la hipoétesis establecida en el articulo 222 fraccion 1V, de la Ley 875,
de manera que, dicha pretension no puede ser analizada en virtud de lo en
relacion con el articulo 223, fracciéon IV, de la misma ley, que establecen:

|

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; [

|

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando: !

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

Es importante sefalar que, con independencia ;de que se hubiere
admitido el recurso de revisién, ello no implica que necesariamente deba
emitirse un pronunciamiento de fondo, en virtud de qué una cuestion previa
al estudio de éste, lo constituye verificar que no se ac;tualicen causales de
improcedencia o sobreseimiento, lo que en la especie ocurre.

Conforme a lo expuesto, es claro que se’ actjualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 223, fraccién IV, con relaciéon en el
articulo 222, fraccién IV, ambos de la Ley de Transparencfa, consistente en que
aparezca una causa de improcedencia una vez admitido g'al recurso, siendo que
no impugna la veracidad de la informacién, motivo suficiente para sobreseer
el asunto planteado, por virtud que el andlisis  de las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden pdblico y de caracter
oficioso sin importar la parte que se trate, ya que él legislador no sujeté
dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo qug se robustece con las
consideraciones que motivaron las Tesis 1.70.P.13 K?, asi como identificada con

el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judiciah de la'Federacién.

|

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es
sobreseer el presente recurso de revision, con apoyo en el articulo 223,
fraccion IV en relacién con el numeral 222, fraccion fIV de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. '

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes: |

|

|

* Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Ga’ceta, Tomo XXXI|, mayo de 2010,
pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

* Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61,
de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO. ) .
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por actualizarse
la causal contenida en la fracciéon IV del articulo 223 en relacién con el diverso
numeral 222 fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para~@l Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, ante el secretario de acuerdos, con quieh actian y da fe.

Naldy Patricia-Re
omisionada presidenta

Marid MMEgds 26vas Mui orona Lizarraga
Comisionado







