RECURsp DE REVISION
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SWETO DBLIGADD: Institute Veracruzanc
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Datos Personales

CDMISIDMADA PONENTE- Maria Magda
Zayas Mufioz

e desecha de plang o recurso de revision intentado Por actualizarse
Una causg Manifiesta e indudable de imprncedencia Prevista por gf articulo
222, fraccion IV la Ley 875 de Transparencfa Y Acceso 3 15 Informacign
Publica para ¢ Estado de Veracruz ge lgnacio de |5 Llave' al haberse
Presentado fuerg del plazo Concedido por e articulo 156,

COMPETENCIA Y JURISDICCION

con lo dispuesto Por los articulos 1, 6, parrafos Ségundo y Cuarto,
Apartado A, fraccien IV, 118, fraccién v, Y124 de|a Constitucign Politica
de los Estados Unidos Mexicanus; 67, parrafo Cuarto, fraccion v de |3
Constitucion Politica del Estado de Veracruz: 77, 80, fraccion |, 89, 90,
fraccion Xll, 192 de Ley de Transparencia,

de medios de 'Mpugnacion en Materia de acceso 5 la informacién publica
enla Entidad Federativa donde e| Instituto ejerce jurisdiccian,

Los articulos 80, fraccion Il, 82, fraccién i1, 82, fraccién X, 153, 154, 155,
156, 192, fraccion M, inciso c), 218, fraccion | Y 222 de |3 Ley de
Transparencia, facultan a Pleno del Instituto para desechar de plano el
Fecurso de revision intentado cuando se configure alguno de |os supuestos
Previstos en g articulo 160 o se acredite cualguiera de las causales de
notoria improcedencia sefaladas en g] diverso 222 del ordenamiento en
cita.
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ahora, 1as causas de 1mpr0cedencia y las de sobreseimiento: deben
examinarse de oficio, sin importar gue las partes las aleguen © no y en
cualquier instancia en que se encuentre gl proceso por sef de orden
publico ¥ de examen preferentei, debido a OuUe la conﬁguracién de alguna
de ellas constituye un obstaculo parad realizar pmnunclamiento sobre el
fondo del asunto para dirimir 'a contrwersia*,

Asi 1o han considerado tanto la Suprema Corte de justicia de 12 Nacidn
como los Tribunales colegiados de Circuito con el astablecimiento de la
Jurisprudencia yl11.20.C. 4j23°, al destacar que el derecho fundamental a
una tutela judicial efectiva NO implica desconccer los presupuestos
formales ¥ materiales de admisibﬂidad y prmcedencia de los juicios ¥
recursos, ya que para la correctay funcional administraciﬁn de justicia y \a
efectiva proteccion de los derechos de las personas, ol Estado puedey debe
establecer presupuestos ¥ criterios de admisibilidad de los medios de
defensa.

HIPOTESIS NORMATIVA ¥ CASO CONCRETO

Al respecto, acte Instituto considera que, con independencia de gue 5&
actualice alguna otra causal de improcedencla, se debe desechar de
plano el presente recurso de revision, ya Que de conformidad con lo
previsto por el articulo 9722, fraccion IV de la Ley de la materia, el cual
establece que el recurso de revision sera desechado por improcedente
cuando se impugne |a veracidad ce 13 informacion pmporcionada,

Para mayor sbundamiento, sé realiza una resefia de los antecaedentes del
caso de la siguiente manera:

1. En fecha veintiuno de febrero de dos mil veintiuno, € tuvo por
presentada una solicitud de acceso @ la informacion formulada por
el hoy recurrente via Plataforma Nacional de Transparencia, ante e

Instituto \Jeracruzano de Acceso a la informacion ¥ Proteccion de
Datos personales.

2. El ocho de marzo de dos mil veintiunc el Sujeto Obligado dio
respuesta @ |a solicitud de informacion, via gistema Infomex-
\Veracruz.

3 . A
Eh:rw: de apoyo Lomad crieria origriador |a Tesis 1.70.P03 §, corsuitabie g1 |5 Mavens EpoCa cigl Gernararia edicial de la
Faderacion ¥ sk Gaceta, Toma i, Maye de 2010, paging 1947, registre 1RAGET, e rum
] \ \ d +f, TEE i 0 iMPHBCEDEHCIh k)

SSETﬁ:E},:‘EH;upE: EL AMPARD. LAS CAIéSP«LEi RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE I:IHC]GS.HMEHTE EN CUALQUIER
INS ClA, TNDEPE DI.ENTEM'E'MT'E DE QUIEN CEA LA PARTE RECLIRRENTE ¥ OE QUE PROCEDA LA UPL o
QUEIA DEFICIENTE BEE= pELA

Sirve dz Bpoyc Lomo criterio arigrmadar la Tesis comsufratie BN 13 saprima EpaCA del sermanaric 1udicial de 12 Federagidn,
wolumin 403-204, 5extd parte, paging @Y, e rdoro DEMANDA DE AMPARD, ADRMISION DE LA, RO OBsSTA FARA
DECRETAR EL EIJ'BHEEEII'I-"IIEMTD EN EL JUICIO-
L1 3 §

Cansuftable €N |a Nowena Epocd del Semanaric Judicial ce 'a Eederacion y 54 Gaceta, juic 4 2006, Tara KM, pagina 921,

registro 174737, de rubre: DESECHAMIENTO O SHHRESEIMIENTD EN EL JUICIO DE AMPARD. N
DE JUSTICIA NI GENERA D URIDAD JURIDICA. MPARD. NO IMPLICA DENEGACION
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recurrente
Ision en contra de |5 respuesta a la solicitug

de informacion,

4. Elveintinueve de marzo de dos mil veintiuno, Ia presidencia de este
Instituto tuvo POr presentado e| Fecurso, ordenando remitirlo ala
Ponencia . Ademss, se dio aviso al Instituto Nacional de
Tran5parencfa, Acceso a [a Informacion ¥y Proteccién de Datos
Personales, sobre la interposicién de dicho recurso, lo anterior en
términos de Io previsto en el articulo 182 de la Ley General de
Transparencia Y Acceso a la Informacisn Pdblica, sin que por ello se
entienda que se ejerza la atraccion de este asunto.

CONCLUSION

A criterio de este Organo Garante, en el caso concreto y ante |3
impugnacién de |5 veracidad de |a informacién proporcionada, o
Procedente es desechar e Presente medio de impugnacisn.

En efecto, Ia parte recurrente cuestiond I3 informacién proporcionada,
seflalando dentro de sy agravio lo siguiente: “,.. con dofo y mala fe ef
servidor publico me pode a disposicién Ia informacicn ¢ QUE oculta ef
VAl que no se puede tener acceso a /3 tonvocatoria y orden del dia ?"

En el caso, de I3 lectura de| agravio se advierte que, en el fondo, este
Unicamente tiene COMO  propésito cuestionar |a veracidad de |3
Informacion inicialmente Rroporcionada por una Supuesta sospecha de |3
parte recurrente respecto de |3 informacion octorgada.

Por todo lo anterior, lo procedente €s, en terminos del articulo 222,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, desechar e presente recurso de

revision.
EFECTOS DEL PROVEIDO
En consecuencia, con fundamento en el articulo 216, fraccion | de la Ley

de Transparencia, lo conducente es desechar de plano el presente
recurso de revision, por ser notoriamente improcedente, debido a

y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de lgnacio de
la Llave.

Se informa al particular que esta resolucion puede ser combatida a
través del Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos |a

notificacién de |a resolucion. Zi /
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por ultimo, del escrito de impugnadion presentado por el hoy recurrente,
<e advierte Qque proporcinné un correo electrénico para Que se le
practicaran 1as notificaciones correspondientes. por lo cual, en términos de
los articulos 157 fraccion 11, y 159 fraccion 1l, debera practicérse1e la
notificacion del presente acuerdo a dicho correo electrénico; © en su €aso
5 los autorizados para oir y recibir notificaciones, precisados en el medio

de impugnacion del recurrente.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su cportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordé y firma la Comisionada ponente ante el secretario de
acuerdos, con guien actian y da fe.

,f""f .
/’/Fiﬁ;er‘tu rturo Eantnsdljﬁn
secretario de Acueraos -,

El presente scuerdo de desechamiento se aprobé por unanimidad de voios
de los integrantes del Pleno de este institute Veracruzano de Acceso a 12
Informacion y Proteccion de Datos personales, en 1a sesion publica ordinaria

celebrada el quince de abril de dos mil veintiuno.



