RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/7250/2019/II1

SUJETO OBLIGADD:; Secretaria de
Educacian

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: David Quitano Diaz

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintiocho de septiembre de dos mil veintiune.

Resolucion que confirma la respuesta otorgada por la Secretaria Educacion a la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el ndmero
de folio 01823019
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ANTECEDENTES

I Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion'. El veintinueve de mayo del dos mil diecinueve, el
ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presento una solicitud
de informacién ante la Secretaria de Educacion?, generandose el folio 01823019, donde
requirio conocer la siguiente informacion:

...GRADO DE ESTUDIOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS COORDINADOR DE DELEGACIONES
ADRIAN MOTA MONTOVYA, JEFE DE ENLACE INSTITUCIONAL ARANXA EVELYN MOTA RODRIGUEZ,
JEFE DE ENLACE INSTITUCIONAL CLAUDIA LIZBETH MOTA RODRIGUEZ. JEFE ADMINISTRATIVO
MARIO ADRIAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ QUE TRABAJAN EN LA SECRETARIA DE EDUCACION Y
GRADD DE PARENTESCO FAMILIAR.{Sic)

Yisible a fojas 6y 7 del expediente.
?En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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2. Respuesta’, El doce de junio del afio dos mil diecinueve’, |la autoridad a
través del Sistema Infomex Veracruz contesto a la peticion documentando la entrega de la
informacion.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion®. El veintiséis de junio de dos mil diecinueve®, el
ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales’ un recurso de revision por estar inconforme con la respuesta que le otorgd
la autoridad responsable.

Turno®. El dos de julio de dos mil diecinueve, la Presidencia del Instituto ordend integrar el
recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/7250/2020/1Il. Por cuestidn de turno
correspondi6 conocer a la Ponencia a la ponencia ll.

Admisién®. E| quince de agosto del afio dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para
que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente
y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver'. El mismo quince de agosto del afio dos mil
diecinueve, los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para
resolver el recurso de revision que nos ocupa.

Certificacion y cierre de instruccién. El veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, el
Secretario de Acuerdos del Instituto certifico que el revocante no acudio a este expediente
ante el requerimiento realizado -sefialado en el parrafo 6- y se procedid a decretar el cierre
de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente.

Sin que obste sefalar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, dispone gue esta clase de medios de impugnacion deben resolverse en un plazo no
mayor a veinte dias, no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno de este
Instituto que la fecha limite para la emisidn del fallo correspondiente, se actualizo en el
transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados
de emitir una resolucion de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia
procesal.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

*Visible a fojas 8 a 11 del expediente.

* A las diez horas con cincuenta y siete minutos

®ibid,, foja 1a 11.

£ A las doce haras con treinta y seis minutos

"En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional,
5Visible a foja 12 del expediente.

#1bid., foja 13,

2 thid., foja 53.



IVAI-REV/7250/2019/I11

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

9.  El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y Jurisdiccion
que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos; 6 parrafos noveno, décimo y
undécimao 67, parrafo tercero, fraccion |V, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de |gnacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89, 90, fraccion X1, 192,215y 216 de Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Veracruz', en razon que el
asunto planteado configura su atencidn conforme al sistema de medios de impugnacion en
materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce
jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

10.  El recurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque cumple
con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de Transparencia.

11. Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma Nacional de
Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtio la
respuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido® y tercero, el
recurso es idoneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de las

acion por

respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la info
medio de este recurso de revision'?, sin que se prevea un diverso medio ordinario dadefensa.

12. Ahorabien, en atencion a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son oficiosas

y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que impida analizar
el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algun supue;
sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado entre |a persona
v la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo de inconformidad
susceptible de analizarse por esta via al aducir que la informacidn entregada no era la
solicitada.

13. En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso, lo

conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

111. Analisis de fondo

14. Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este

1 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia,

12 Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos
mamentos: A} A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su
solicitud de informaciony B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto obligado tuviera gue haber
notificado la respuesta,

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién piblica
podran impugnarse por medio del recurso de revision.

(...}
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recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé
para revertir el actuar de |la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
(cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar la
respuesta del sujeto obligado™. Y, por dltimo, sélo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta
impugnada, dictard lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que
-en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.
Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacidn que se sefiald en el primer parrafo de esta resolucion.
Respuesta. De autos se desprende que el ciudadano adjunto la respuesta proporcionada por
el sujeto obligado y vemos que son un conjunte de documentos que refieren cenirse a
responder al requerimiento de informacion. Respuesta que otorgd mediante oficio
SEV/DRV/JEFATURA/674/2019 de cinco de junio dos mil diecinueve, signado por la Mtra.
Diana Santiago Huesca. Instrumentos que de una simple apreciacion es posible concluir que
son con los que estimo responder a la solicitud de informacion.
Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presentd un recurso de revision y expresd un agravio respecto a que “no
proporciona informacion que facilite su uso y compresidn por las personas, y no permite
asegurar su veracidad y confiabilidad, de los sujetos obligados, y obligacion del parrafo XVil de
la ley de transparencia vy acceso a la informacion publica para el estado de Veracruz.
Proporcionar el soporte documental requerido”.
Para acreditar su dicho, aporté como material probatorio su peticién inicial, asi como el oficio
indicado en el parrafo anterior, mismos que se les otorga valor probatorio pleno por haberse
ofrecido y acompafiado al momento de presentar su escrito de impugnacion, guardan
relacion con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticion porque la
respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no fueron
objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarios a derecho, mientras que
el oficio referido fue expedido por servidores plblicos en ejercicio de sus funciones. Es decir,
son idoneas, pertinentes y suficientes para el analisis de este caso.
Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar si la documentacién proporcionada realmente no corresponde
a lo solicitado o no, con la finalidad de determinar si el derecho del ciudadano fue respetado.
Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integro y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.
Al respecto, se cuenta con oficio SEV/DRV/JEFATURA/6T4/2019 de cinco de junio dos mil
diecinueve, signado por la Mtra. Diana Santiago Huesca, Delegada Regional SEV Zona
Veracruz.
Es decir, en cuanto respecta a la solicitud ciudadana se desprende que el sujeto obligado
cumplid con su obligacion impuesta por la normativa interna prevista por los articulos 4, 143

* Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente
por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia,

15 Criterio de wvaloracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo IIl, pagina 2496,
aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro 2018214,

4
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y 145 de la Ley de la Materia, consistente en entregar la informacién publica

requerida mediante el sistema Infomex-Veracruz,
23. Ahora bien, el sujeto obligado al dar respuesta a la solicitud de informacion, mediante dos

oficios otorgd respuesta:

VERACRUZ
GOBIERND
DEL ESTm Rk ) Hea DE Gl L
COORDIMACKIN DE DELEGACIOMES REGIONALES
Ofido No. SEV/CDR.SE-1/0456/2019
Malapa, Enriguez, Ver., 12 de junio de 2019
Asunto: Respuesta » solicitud IVAI 01823019
.- 2 _
LIC. MARIA TERESA DIAZ CARRETD é"ﬂ Yeiomn .S BV
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. : R —
FRESENTE 12 JUN 7018

UNOAD BE TR e
RE ~1 o~
Far eite maedio y en atencidn al Ofkcie No. SEV/UT/1643/2019 con fecha 29 de mayo del
presente Ao, gue describe la solicitud con ef folio Mo, 01823019, en o que se requiene
Infarmackin condlatente en;
"GRADD DOF ESTUDMOS OF LOS FUNCOONARIOS PUBLICOS COORDINADDR DE
DELEGACHINES ADMIAN MOTA MONTOYA, JEFE DE ENLACE INSTITUCIOMAL ARANKA
EVELYN MOTA RODRIGUET, JEFE DE ENLACE INSTITUCIOMAL CLAUDIA LEZRETH AMOTA
RODRIGUEZ, JEFE ADMINISTRATIVO MARIO ADRIAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ QUE
TRABALAM EM LA SECRETARIA DE EDUCACION ¥ GRADO DE PARENTESCO FARILIAR."(SIC}

Conforme al grado de ectudios de L2 solicitud de informacidn, aneso respuesta por parte de
la Delogada Regional Veraoruz, Mira, Diana Samiago Huesca conforme al oficio
SEV/DHVAIEFATURASETA 2019 &n el cual s indica la respuesta a a informacidn rq-qu'rid-j_'\

En referente a la solicitud de informacidn del grado de estudios del funcionaris publicn
Coordinador de Delegaciones Adcian Mota Montoya, hago de su copocimiento que cuenia
con la Uoenclatura en Educacidn Primaria imercultural Bilinge (TITULADO)

Sin otro particular, aprovechando la.goasion para envlarle un cordial saludo,

ATENTAMENTE
&
LIC. SUSANA DEL CARMEN GRAI RABIA T
SECRETARIA OPERATIVA DE LA COORDINACION DE commmmnarns | 7
DELEGACIONES REGIONALES DE LA SEV o8 et

Canetera Federal Xalapa Verdour Km 4.5
Tl SAHDE TP 91150 Xatapa, Weracnar
Cisco [228) 841 77 D0 ent, 7440
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VERACRUZ . . 8o
dookrme B SEV o YRRA
DEL ESTADO L

Bk B GREBALD

DELEGACTON RECTONAL TOMA VERASRUZ
C.0.T, ICADGOIEDY

H. VERACKDZ, VER. 0% OF JMI0 2016,
ASUNTO: HESFUESTA A

OFICTO SEV/ACOR-SE-1 /D415, 201 9

SEV/ DRV JEFATURA/ET4 /2015

L.E.P.I.B. ADRIAN MOTA MONTOYA.

COORDINAGOR DE DELEGACIONES REGIOHALES.
XALAPA DE ENRIQUEEZ, VER.
PREESEENTLHE.

For medic de la prosente y en respussta al oficio no.
SEV/CDR-SE-1/0435/201% er el cunl @l asunto indica,
“solicitud de informacién®, Anexo respuesta

CARANKA EVELIN MOTA | E g LICENC T TURA | INCOMPLETO
FODRIGURE INGTITOC [ONAL

| CLAUDIA LIZRETH SERVICIOS LICENCIATURA | COMPLETO i
MOTA RODRIGUER EDUCAT [VaS

MARTO ADRIAN SERVICIOS LICENCIATURA | COMPLETO
RODRIGUEZ HODRIGUEZ |\ o\ oo ot vios

| S — s o r— —— R

Sin avro particular, me deapido de usted agradeciendo su Fina
atencién y guedo a4 sus drdenes.

BEW
DL ROACTN KEGIM
VERACEE

ZONA VERACRUZ JEFATURA

2B RAERTS R

Av. Miguel Hegiota #91
Entw 5. Bolivar ¥ Freyee
Gol. Earagasa C.P %190
TEL LOD 24 96 ¥ 38
Wi, e ek nE

24,  Ademds en lo relativo a la documentacidén comprobatoria que avale su formacion sustentado
en al articulo 15 de la fraccién XVII de la Plataforma Nacional quien de acuerdo a sus
atribuciones resulta ser el area competente para pronunciarse en torno a la solicitud, porque
en términos de lo previsto en el articulo, 14, fracciones LXVII y la XXV del Reglamento Interior
de la Secretaria de Educacion®, quien tiene a su cargo administrar los recursos humanos,
materiales y financieros asignados a la Secretaria, asi como supervisar que su aplicacion sea
conforme a las disposiciones legales aplicables.

25. Al respecto, es de precisar que el motivo de inconformidad planteado por la ahora parte
recurrente no proporciona informacién que facilite su uso y compresidn por las personas, y no
permite asegurar su veracidad y confiabifidad, de fos sujetos obligados, y obligacién del parrafo

* Consultable: http:/fwww.sev.gob.myx/dgeu/files/2017/12(SEV-Reglamento-Gaceta-Complela-24-05-2006.pd |
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XVIi de la ley de transparencia y ucceso a la informacidn ptblica para el estado de
Veracruz. Proporcionar el soporte documental requerida, hecho que sefiald el ahora recurrente
en los agravios expresados al momento de interponer el medio de impugnacion respectivo.

Es por ello que, por cuanto hace al resto de la informacion solicitada, se deja intocada la
respuesta, al presumirse el consentimiento tacito del recurrente toda vez que no hizo valer
agravio alguno en contra de la respuesta dada por el sujeto obligado, por lo que, al no formar
parte de la litis, no sera materia de estudio en el presente asunto. Sirviendo de apoyo a lo
anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las
cuales disponen lo siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTEY. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrative, que no hubieren sido reclamados en esa vida dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDOD TRIBUMAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO. Ampare en revision 104/88, Anselmo Romero
Martinez. 1% de abril de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 256/89, José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989,
Unanirmidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Chating Reyna, Amparo en
revision 92/91. Casa de Puebla, 5.A. de CV. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision 135/95, Alfredo Breton
Gonzalez, 22 de marzo de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Zapata Huesca, Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995, Unanimidad de
vaotos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel, Secretario: José Zapata Huesca,

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGHNARON AL PROMOVERSE
ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO'™, 5i en un anterior juicio de amparo no se impugnd alguna de las
cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resuita
improcedente el concepto de violacion gue en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriarmente
omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA DE TRABAJC DEL PRIMER CIRCUITO, Amparo directo
4571/99, Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999, Unanimidad de votes. Ponente: Sergio Pallares
y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99, Petrdleos Mexicanos. 10 de
junio de 1999 Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos, Gregorio Ortiz
Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, 5.4, de CV. 30 dp\'ﬁ:ptmmbm de
1999, Unanimidad de votos. Ponente; Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Qrtiz Garcia.

de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto, Ampar
221612000, Ferrocarriles Nacionales de México, 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. P
Sergio Pallares y Lara. ™
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto, Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion l%j-
2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCERTOS DE "-"ICIL-M[GN\
INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON EN LAUDD ANTERIOR ¥ NO SE HICIERON ',
VALER AL IMPUGHARLO.",

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/20" del Instftut?'
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica, donde se establecié que si la
persona recurrente no expreso inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta
otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del
estudio de fondo de la resolucion que emite este Institute.

Y pg, Registro: 204,707; Jurisprudencia, Materials): Comin Novena Epaca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta |, agosto de 1995; Tesis: V.20, 1f21; Pagina: 2581.

¥ pg, Registro: 190,278; Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Comin; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiadas de
Circuito; Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta XHl, marza de 2001; Tesis: |.10.T. J/36; Pdgina: 1617,

2 consultable: http:/feriterinsdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages /resullsfil aspk={VigenteHh3D5%225i%322)
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28. En ese sentido, el recurrente dejé intocado durante la impugnacion el
grado de parentesco, de esa manera que en el presente proyecto se actda en sincronia con
esa logica, a fin de manetener |a calidad, veracidad, oportunidad y confiabilida, y que con ello
el interesado esté en posibilidad se sentirse satisfecho con respecto a la evocacién de su
derecho de acceso a la informacion.

Partiendo de lo anterior y toda vez que el sujeto obligado en cuestion, como ha quedado
acreditado, cuenta con una Secretaria Operativa de la Coordinacion de Delegaciones
Regionales de |la SEV asi como la Delegada Regional SEV Zona Veracruz mismas que cuentan
con las atribuciones sefialadas (parrafo 25), para pronunciarse respecto a lo solicitado por el
particular, concluyéndose que la persona titular de la Unidad de Transparencia atendi6 a lo
establecido en el articulo 134, fraccién II, de la Ley 875 de Transparencia del Estado, asi como
el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este drgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE
LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE, "%
Por otra parte si bien es cierto el solicitante se adolece de que el sujeto oblizado no
proporcionar la informacién que facilite su uso y compresion por las personas, al agravio
esgrimido por el particular al momento de interponer el medio de impugnacion; lo anterior
es asi ya que la respuesta fue atendida partiendo de los criterios de congruencia y
exhaustividad los cuales consisten en que las respuestas deben guardar una relacion légica
con lo solicitado y debe de referirse a cada uno de los puntos requeridos, sirva de criterio
orientador el 02/2017* emitido por el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion, que a |a letra dice:
Congruencia y exhaustividad, Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de lo Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria o la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en términos de su articulo 7
todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la congruencio implica que exista concordancio entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustivided significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando
las respuestas que emitan guarden una relacion légica con lo solicitado vy
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

Ademas, esimportante sefialar que procede la buena fe de los sujetos obligados, es decir que
dicha informacion fue otorgada con el fin de dar respuesta pronta a la solicitud, ya que son
actos emitidos dentro del ambito de lealtad y honradez, que conlleva a sustentar dicho
principio, lo que se robustece con el criterio 2/2014 emitido por este Organo Colegiado de
rubro y texto:

= [isponible en hop:iweow. ivalong. magdALT &y 1971 Criterioli-B-15, pdd
" Consultable: httpaicriteriosdeinterpretacion.inal.org. mwPages/results aspx k=029 2F2017
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BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS
CUANDO NO EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO?, Considerando que tanto las
respuestas proporcionadas por los sujetos obligados dentro del Procedimiento
de Acceso a la Informacion Pablica prevista en el Capitulo Primero del Titulo
Tercero de la Ley Reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de [a
interposicion de recursos de revision, son actos emitidos dentro del dmbito de la
lealtad y honradez, que conllevan o sustentar el principio juridico de la buena fe,
resulta procedente atender a lo presuncion de veracidad, salvo gue la parte
recurrente aporte elementos que acrediten lo contrario.
Con motivo de lo anterior, y toda vez que, contrario a lo manifestado por el recurrente en su
agravio, si se entregea el grodo de estudios de los funcionarios publicos coordinador de
delegaciones adriaon mota montoya, jefe de enlace institucional Aranxa Evelyn Mota Rodriguez,
jefe de enlace institucional Cloudio Lizbeth Mota Rodriguez. jefe administrativo Mario Adrian
Rodriguez Todriguez que trabajan en la secretaria de educacion, con excepcion del grado de
parentesco familiar; mismo que contiene la informacion requerida por el particular en los
oficios de la respuesta (pérrafo 23), posteriormente la manifestacion de la parte recurrente
argumentd que el sujeto obligado no proporciona informacidn que facilite su uso y compresion
por las personas, y no permite asegurar su veracidad y confiabilidad, de los sujetos obligados,
y obligacion del pdrrafo XVII de la ley de transparencia y acceso a lo informacidn pablica para
el estado de Veracruz-pide que se -proporcionar el soporte documental requerido (enfasi
propio).
Ahora bien con respecto al agravio el Articulo 143 de la ley en la materia para el estado de
Veracruz menciona que los sujetos obligados sélo entregaran aquella informacion que se
encuentre en su poder, dicha entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante, y mas con cuando en términos
globales se hace en un primer momento la entrega de la informacion.
El anterior razonamiento, es armonico con el discurso democratico del Estado en cuanto a
propiciar condiciones para no restringir, ni tampoco limitar directa o indirectame}qte el flujo
de la informacion, como un elemento primordial para garantizar el derecho de mformar,
ademas es acorde con el articulo 17 Constitucional que vincula a las autoridades a la sglucion

del conflicto sobre formalismos procedimentales.
Todo lo expuesto, conlleva a este Instituto concluir que se cuentan con elementos facti
probatorios para determinar que el agravio es esencialmente inoperante, siendo su queja
insuficiente para ordenar al sujeto obligado hacer o dejar de hacer algo, en razon quE
atendimos al cuestionamiento realizado originalmente planteado por el solicitante, A
Debido a que el agravio no fue suficiente para ordenar modificar o revocar la respuesta del
sujeto obligado, es innecesario razonar sobre esa circu nstancia.

Cumpliendo el ente obligado con lo previsto en el articulo 143 de la Ley, el cual prevé que la
obligacién de acceso a la informacion se dara por cumplida, cuando se pongan los
documentos o registros a disposicion del solicitante o bien se expidan las copias simples,
certificadas o por cualquier otro medio.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio expuesto
por el particular es inoperante e insuficiente para modificar o revocar la respuesta

inicialmente otorgada.

# Consultable: hitp v ivai org, mxAL T4y 971 Criteriolvai-2- 14 pof
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IV. Efectos de la resolucion

39. En vista que este Instituto estimé infundado el agravio expresado, debe® confirmarse la
respuesta inicialmente otorgada por la autoridad responsable.

40. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona la
forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, podra promover ante el Poder Judicial de la
Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que,encasoque este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo 160
de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccion VI
de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccion de Datos Personales.
41,  Porlo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta inicial del sujeto obligado por los motivos vy
fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en los
términos indicados en la tltima parte de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho vy, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los ;?grgﬁaﬂql Pléno d

é Alfredo Cordna’Lizarraga
Comisionada Presidenta Comisionado

Secretario de Acuerdos

/_lhe o Arturo Santos I..E-7

2 Con fundamento en Ins amculos 16, 116, fraccion ‘u’l! ela Constltucmn Federal; 67, fraccion |V,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrah:w egundo, B0, fracciones |, I, Ill, XVII y XXV,
155, 216, fraccion |1, 238 y 240 de la Ley de Transparenma
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