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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/6740/2019/111

| SUJETO OBLIGADO: Instituto
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Xalapa de Enriquez, Veracruz a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.
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Resolucion que confirma la respuesta otorgada por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion y proteccién de Datos Personales a la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el

folic 01982719.
I
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| l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Soligitudes de acceso a la informacién'. El seis de junio del dos mil
diecinueve, el ahora recurrente a través de la Plataforma MNacional de
Transparencia presentd una solicitud de informacion ante Instituto Veracruzano de

I ]
' Visible a foja 5 del expediente. f
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Acceso a la Informacion y proteccion de Datos Personales?, generandose el folio
01982719 en la que pidio conocer lo siguiente:

Solicito que me proporciones el flujo de atencion a solicitudes de acceso a la
informacion, de datos personales y de recurso de revision que utilizan
diariamente para operar el ejercicio de este derecho, la informacion se
requiere en flujprama y en donde gueden claros los plazos y el fundamento
legal correspondiente.

Respuesta®. El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, la autoridad a traves
del Sistema Infomex Veracruz contestd la solicitud documentande la entrega de la
informacion.

Il Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Plablica

Interposicion del medio de impugnacién®. El veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve, el ciudadano presentd via sistema Infomex-Veracruz un recurso de
revision por estar inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad
responsable.

Turno®. E| veintisiete de junio de dos mil diecinueve, la Presidencia del Instituto
ordeno integrar el recurso de revision respectivo, con clave IVAI-REV/6740/2019/I11.
Por cuestion de turno, le correspondid conocer a la Ponencia 111

Admision®. El trece de agosto de dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para gue en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver’, El trece de agosto de dos mil diecinueve,
los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver
el recurso de revision gue nos ocupa.

2 En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable,
4 Visible a foja 9 del expedients

“: hid., foja 1 del expediente.

2 bid., foja 18,

5 Jhid., foja 19.

“lhid,, foja 22
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Cnm_L:arecencia del sujeto obligado®. El veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, comparecio el sujeto obligado -en cumplimiento al requerimiento
referido en el parrafo anterior- y se tuvo por recibida la documentacion remitida.

Certificacion y cierre de instruccion. El catorce de mayo de dos mil veintiuno,
Se prDcedm a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

Sin q'ue obste sefalar que, si bien es cierto que el articulo 182, primer parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacno de la Liave, dispone que esta clase de medios de impugnacion deben
resnlverse en un plaze no mayor a veinte dias, no pasa por desapercibido para los
lnteg[antes del Pleno de este Instituto que la fecha limite para la emision del fallo
cc:-rre%pcmdlente se actualizé en el transcurso del ano dos mil diecinugve; sin que
dmhq circunstancia vincule a los encargados de emitir una resolucion de fondo en
determinado sentido a causa de dicha inobservancia procesal.

F’roc;ediéndcrse a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

|. Competencia y Jurisdiccion

El Plénm del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Persmnales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
]unsdmclon gue se sostiene en términos de |0s articulos 6, parrafos ség{&du y
cuartp, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estado idos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y décimo primero 67, parrafo te&ero
fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignagi
de Ia Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccion XII, 182, 213 y 216 deaL}gv
Transparenma y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz®, en,
razén gue el asunto planteado configura su atencion conforme al sistemma de medios A
de lmpugnaclon en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiceion,

‘ Il. Procedencia y Procedibilidad

El reéurso de revisién gue en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley

de Transparencia.
|
i
E fhid. |fr_'qa 29.
5 En Io sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por el Sistema
Infomex Veracruz; segundo, fue presentadc de manera oportuna dado que
controvirtid la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla
recibido?® y tercero, el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que
las personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacion por medio de este recurso de revision™, sin
gue se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencion a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se
configure algun supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y |a autoridad responsable, puesto que el
recurrente se dolid de un tipo de inconformidad susceptible de analizarse por esta
via al aducir que la informacién no fue entregada debidamente.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, |o conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

Ill. Analisis de fondo

Por razéon de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer
momento se explicaran los hechos y consideraciones gue motivaron que el
ciudadano presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o©
inconformidades que expresd para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar (cuestion juridica por resolver) si dichos
agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado™.
Y, por ultimo, solo para el caso que alguno de sus argumentos sza fundado, este
Organo Garante se abocard a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo gue corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo gue -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

't Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en
dos momentos: A} A los quince dias habiles siguientes a la fecha en gue una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacion y B} A los quince dias habiles siguienies en que gl sujeto
obligada tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del anticulo 156 de la Ley invocada.

" Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion
publica podran impugnarse por medio del recurso de revision.

£

12 Para o cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de |la gueja en favor del
recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia,
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Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por

| . Lo . L r = s ) 7
reproducidas las solicitudes de informacion que se senald en el primer parrafo de
esta resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado documento, via sistema
Infomfex—hferacruz la respuesta otorgada al ciudadano mediante oficio IVAI-
OF/DT/813/19/06/2019, de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, signado por
el Director de Transparencia, adjuntando los oficios IVAI-MEMO/RVS/402/06/2019,
de fecha seis de junio de dos ml diecinueve y IVAI-MEMO/MYPC/226/17/06/2019
de diécisiete de junio del dos mil diecinueve, signado por la Secretaria de Acuerdos.
Instru:menms que de una simple apreciacion es dable concluir que son con los que
estimp responder a |a solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con
la respuesta, presentd los recursos de revision y expresé como agravio
“sinconformidad con la respuesta’

Ahora bien, debido a que los agravios no son claros y Unicamente centro su
impugnacién en la que informacién remitida por el ente municipal s inconforme sin
sefalar, ni puntualizar el porqué de lo afirmado; hecho que pone de manifiesto la
inexils.tencia de una causa de pedir.
|

Sobre ese particular, los Tribunales Colegiados de Circuito del Décimo Séptimo
Gimqitn al establecer la Jurisprudencia xVIl.50. J/2'3, la causa de pedir requiere
que el inconforme precise el agravio o lesion que le cause el acto reclamado,
es decir, el razonamienio u omisién en que incurre la responsable que lesiona un
derecho juridicamente tutelado del gobernado. 5

Wy
| LY

Ante! ello, si bien en la materia que nos ocupa no requiere precisamente qﬂe las
gobernados © inconformes precisen con exactitud los fundamentos lbgices Y
juridicos que sostengan su impugnacién -pues para ello, se aplica en su favonla

suplencia de la queja-, lo clerto es que no estan exentos de comunicar a este Organg

Garante con precision una razon especifica que los impuls@ a presentar un recurso
de revisién'®. Pues a partir de ello, el Organo Garante realiza el estudio y andlisis.

Luego entonces, gl recurrente al momenio de presentar su recurso de revision no
ofertd ni adjuntd algan tipo de material probatorio. No obstante, que al dar respuesta
s la solicitud de informacion el sujeto obligado remitic los oficios  IVAI-
|
|

2 Sirvase de apoyo 1a Jurisprudencia XV11.50. Ji2. consultable en la Novena Epoca del Semanario
Judidial de |la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Junio de 2002, pagina 446, registro 186809, de
rubrg: CAUSA DE PEDIR EN LOS GONCEPTOS DE VIOLACION. ALCANCES DE LA
JUR‘EPRUDENGIA ODE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION (APENDICE 1917-2000, TOMO VI, MATERIA COMUN, TESIS 109, PAGINA 86).

L Sailvo que se trata de una violacién manifiesta a derechos humanos.

' 5
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OF/DT/813/18/06/2019, de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, signado por
el Director de Transparencia, adjuntando los oficios IVAI-MEMO/RVS/402/06/2019,
de fecha seis de junio de dos mil diecinueve y IVAI-MEMO/MYPC/226/17/06/2019
de diecisiete de junio del dos mil diecinueve, signado por la Secretaria de Acuerdos
mismos que corren agregades a autos del expediente.

Documentales que se les otorga valor probatorio pleno por haberse ofrecido y
acompanado al momento de presentar su escrito de impugnacion, guardan relacion
con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticion porgue la
respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho puablico, no
fueron objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarias a derecho,
mientras que los oficios referidos fueron expedidos por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones. Es decir, son idoneas, pertinentes y suficientes para el
analisis de este caso’.

Cuestion juridica por resolver. En atencidn a las constancias que obran en autos,
tenemos que determinar si existe una causa de pedir valida gue vincule a este
Organc Garante resolver el fondo del asunto. Hecho lo anterior, de existir dicha
causa se analizara el contenide de las respuestas, contrastados con el agravio
expuesto, para estar en condiciones de confirmar, modificar o revocar el acto
impugnado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integrd y hecho lo
antenor, abordaremos a solucionar el problema.

Como se dijo en parrafos anteriores, el ciudadanc se circunscribio a sefialar
inconformidad con la respuesta; sin embargo, ello pone de manifiesto la
inexistencia de una causa de pedir, puesto gue se desconoce la verdadera razon
que le genera inconformidad, situacion que no pasa inadvertido para este Cuerpo
Colegiado que fue omiso en especificar la parte que tilda de inconforme.

Sentado lo anterior, se obtiene que el simple hecho de aducir la ilegalidad de una
respuesta o una respuesta incompleta no es suficiente para tener por justificada una
verdadera razon para la procedencia de su inconformidad, ya que el ciudadano esta
obligado a precisar la parte de |a respuesta que le causa agravio.

De lo contrario, se permitiria que en sede del recurso de revision se admita el estudio
de inconformidades vagas y ambiguas.

1% Criterio de valoracian autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.4.40 K (10a.} de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA,
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo |11, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,
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Ello bs acorde a la linea jurisprudencia que ha fijado el Poder Judicial de la
FEdETElCIGﬂ pues al establecer la Jurisprudencia (V Region) 2o. J/1 (10a.}'¢, se
conclhyo que la causa de pedir, se colige gue ésta se compone de un hecho y
un r;-llzunamlentc- con el que se explique la ilegalidad aducida. Es decir, este
requisito se traduce a la minima necesidad de explicar por que o como el acto
reclamada o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a traves de la
confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
mGdﬁi tal que evidencie la violacion).

Lo que es armonico también con la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002 sostenida por la
Prlm?ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se adopto el
cnterqo que aunado a que para la procedencia de un medio de defensa baste el
mmple sefalamiento de una causa de pedir, ello de manera alguna implica que los
quelqsos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento.

Por lo tanto, trasladado al campo del recurso de revisidn en materia de acceso a la
informacién, se concluye que le corresponde al particular sefalar y precisar una
causa de pedir exponiendo el por qué o como la respuesia impugnada se aparta del
derecho, especificando la parte de la respuesta gue le genera un agravio en su
esfera de derechos y hecho lo anterior, el Instituto estara vinculado a analizar la
respuesta, confrontarla con el derecho y concluir con una resolucion.

De esta forma en el medio de defensa que nos ocupa, se cuenta que el ci “dadanr:}
al presentar su impugnacion se centro en senalar inconformidad con la respuesta,
5|endr:1 que, al presentar un recurso de revision el recurrente tiene la obllgacuj.Q de
sefalar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad; sin embargo,
se insiste, este tiene que estar relacionado o bien derivar de manera directa

medmta de |a solicitud de informacion; por lo tanto, el motivo de inconformidad solo \

se de|be cefiir a la solicitud inicial y la respuesta entregada.

Siendo importante destacar que los motivos de inconformidad o agravio expresados
en uln recurso de revision deben tener por objeto combatir los argumentos
sustentados en el acto impugnado, lo que implica que el limite de un recurso es el
estudln efectuado, los motivos de inconformidad que deben necesariamente lener
relacion directa con la materia del acto impugnado, Es decir, el recurrente esta
cbhggdo a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el

15 Sm!re coma de apoyo como criterio orientador la Jurisprudencia (v Region} 20. JA (10a),
consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro 22,
Septigmbre de 2015, Tomo I, pagina 1683, registro 2010038, de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMC COMPONENTE DE

LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
I
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sujeto obligado en las respuestas otorgadas, aun y cuando estas no se ajusten
estrictamente a lo solicitado.

Por consiguiente, los agravios expuestos por el particular son incperantes al
no existir una causa de pedir valida que haya expuesto el ciudadano, al resultar
meras afirmaciones sin fundamento ni combatir frontalmente las respuestas de
meérito.

Similar criterio ha compartido el Organo Garante Nacional al resolver el RIA 40/20,
en el cual establecid que de conformidad con el articulo 153 de la Ley de la materia,
se prevé el principio de la suplencia de la queja en favor del recurrente, no obstante,
ésta debe de aplicarse sin cambiar los hechos expuestos, esto es, no es posible ir
mas alla de lo que se pretende combatir; ello es asi, porgue si bien los particulares
no estan constrefidos a conocer las expresiones juridicas, lo cierto es que
invariablemente deben contener las exposiciones de los agravios que en materia de
acceso a la informacion le causd perjuicio, de conformidad con los requisitos del
recurso de revision previstos en el articulo 158, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia, por lo que ese tipo de agravios que dejen de atender tal requisito
resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales el acto
impugnado o la respuesta, dejandolo, en consecuencia, intacto.

En este sentido, ante la omision expresa de argumentos debidamente configurados,
en los términos anticipados, el agravio debe ser calificado como inoperante ya
porque se trate de argumentos genéricos, imprecisos o subjetivos de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir; o se trate de alegaciones que no
controviertan los razonamientos de |la autoridad responsable que son el sustento de
la respuesta reclamada.

Sirve como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en materia administrativa del primer circuito, que senala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES17. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que
debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y al porque de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de

'" Sirvase como apoyo la Jurisprudencia 1.4%A. J/4B,(6), consultable en la Novena Epoca del

Semanario Judicial de |la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121, da rubro
citadno.

8
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| pertinencia entre |o pretendido v las razones aportadas que, por ende, no son
idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
| argumentos o causa de pedir que se expresen en |os conceptos de violacion
de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
| invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
| las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el organo
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya gue se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Asi, |del presente expediente resulta inatendible |as pretensiones de invalidez que el
recurrente expone ante la imposibilidad de estimar con precision los motivos
decisorios o los argumentos de sus verdaderas pretensiones, asi como el
impedimento de analizar las manifestaciones, pues efectivamente se revela una
fa[ta! de pertinencia entre la informacion solicitada vy lo respondido ante el
requerimientc- realizado por este Instituto, pues se denota de forma manifiesta que
el solicitante se limitd a reiterar los agravios inicialmente expuestos. De ahi que, ello
resulte suficiente para determinar la inoperancia de los agravios por el recurrente.

V. Efectos de la resolucién

En iuista que este Instituto estimé inoperante el agravio expresado, debe'®
confirmarse la respuesta otorgada por la autoridad responsable durante la
sustanciacion del presente recurso de revision.

Fmalmente considerando que es deber legal este Organo Garante mformariﬁe ala

persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa: lo
sigujente: L)
2 \

b

| a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General CiE\'a

| Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que

corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de |0s supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el
numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia €s
obligacién de este Instituto decirle al solicitante que -en ese €aso-
podré promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional

% Con fundamento en Ios articulos 16, 116, fracaidn VIl de la Constitucian Federal; @7, fraccion IV, Apartado 4 de |2
Constitucion de Veracruz; 41, parrafe segundu BO, fracciones |, 1, 1, X010y XXV, 185, 216, fraccion [, 238 y 240 de la Ley

e Transparentia.
I 9
|
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado durante la
sustanciacion del recurso de revision, por los motivos y fundamentos expuestos en
este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo cuarenta de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del [nstituto
Veracruzano de Accesc a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien actuan.y da fe.
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