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SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
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COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munoz

COLABORO: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Xalapa, al actualizarse las causales de
improcedencia y sobreseimiento, conforme a los previsto en los articulos 222,
fraccién VIl y articulo 223 fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES
1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El tres de febrgro de dos
mil veintiuno, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ahora

recurrente presenté una solicitud de informacién al sujeto obligado, en
requirié lo siguiente:

LIS ACA, QUE PRETENDE EVALUAR LA INFORMACION SOBRE EL COMPORTAMIENTO
DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, SOBRE EL TEMA EN PARTICULAR CONSIDERAMOS
QUE DEBE HABER UN MEJOR COMPORTAMIENTO DE LA RENDICION DE CUENTAS
EN LOS TIEMPOS LA PANDEMIA DEL COVID 19, COMO:- UNA EXIGENCIA DE UNA
SOCIEDAD DEMOCRATICA

Coordinacion de trasparencia del ayuntamiento

Dado que consideramos, que todos los funcionarios deben estar expuestos a un
control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones, por tener dentro de sus
funciones, el caracter de interés publico, que conllevan sus actividades o
actuaciones. Que deben ser evaluadas

La importancia de la informacion sobre este comportamiento que ustedes puedan
aportar como funcionarios publicos durante su gestiéon, no pierde relevancia por el
mero transcurso del tiempo, por tanto, no pierde su caracter de hecho de interés
publico; por el contrario, es justamente el seguimiento ciudadano sobre la funcién
publica que desempeiia

1.- Requiero el padrén de morosos, detallando los numeros cuentas de los prediales
de impuesto predial de 2018, especificando el monto de la suma total de los
adeudos que se dejaron de recibir y los montos de cada contribuyente esto por
tratarse de dinero publico mencionado la zona que concentra mayor rezago y los
afios de atraso de cada cuenta y de ser posible la relacién de morosos salvando solo
datos personales, pero nunca los de la manzana y zona registral y el monto de la
adeudos totales
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Plantilla laboral de la tesoreria municipal de 2018.detallando las bajas y altas de
personal del periodo de enero a diciembre de 2018, el puesto horario y funciones

Plantilla laboral de la tesoreria municipal 2019 detallando las bajas y altas de
personal especificando el personal de confianza los que fueron contratados con
plaza y los contratos del periodo de enero a diciembre de 2020 el puesto horario y
funciones

Plantilla laboral de la tesoreria municipal 2020 detallando las bajas y altas de
personal especificando el personal de confianza los que fueron contratados con
plaza y los contratos del periodo de enero a diciembre de 2020 el puesto horario y
funciones

Plantilla laboral de la tesoreria municipal 2021 detallando las bajas y altas de
personal especificando el personal de confianza los que fueron contratados con
plazay los contratos del periodo de enero a diciembre de 2021

Si pretende bajo cualquier pretexto, no respetar la forma en que muy atentamente
se le solicito la informacién, le pido que me determine la entrega sefialando dia y
hora habil para que, mediante el dispositivo electrénico, me los grabe, ya que son
un link que proporciona ruta no son directos al enlace, si no que se deben trascribir
lo que inhibe mi derecho de acceso a la informacién, por lo que pido respete mi
derecho o me fundamente el motivo en términos del articulo 8 constitucional.

2. Respuesta del sujeto obligado. Previa prérroga, el tres de marzo de dos
mil veintiuno, el Sujeto Obligado dio contestacién a la solicitud de
informacién, via Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, el recurrente se inconformé con la respuesta dada a su solicitud de
informacion, promoviendo el recurso de revisién por medio del Sistema
Infomex-Veracruz.

4. Turno del recurso de revision. El mismo dia, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado’el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso. El siete de abril de dos mil veintiuno se admitié el
recurso de revisién y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Ademas, se ordend agregar en sobre cerrado las fojas y 1a impresién del oficio
CTX-139/21 remitida por el sujeto obligado, elio en virtud de que en sus
contenidos se visualizaron diversas ligas electrénicas que direccionan a una
pagina de “Google Drive” donde se pueden consultar y descargar nueve
archivos en donde se observé que el sujeto obligado pretendié testar la clave
catastral, sin embargo, el testado no fue elaborado correctamente para
proteger los datos confidenciales o reservados contenidos en los referidos
documentos, puesto que estos pueden ser visualizados al copiarse de los
documentos PDF y pegarlos en un documentos Word; aunado a lo anterior, se
requirié a la Unidad de Sistemas Informéticos de este instituto para que
eliminara de la consulta publica del Sistema de Solicitudes de Informacién del
Estado de Veracruz de Ignacio de Llave la respuesta del sujeto obligado dentro
la cual se encuentra la liga electrénica aludida, lo anterior a efecto de evitar la
indebida divulgacién de los datos antes precisados, que por estar depositada
en un sitio abierto es visible y de acceso publico.
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6. Comparecencia del sujeto obligado. El veintiuno de abril de dos mil
veintiuno se recibié por la Secretaria Auxiliar de este Instituto diversas
documentales remitidas via correo electrénico dirigido a la cuenta institucional
de este Organo Garante, a través de la cual el sujeto obllgado desahogé la
vista que le fue otorgada.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo de veintitrés de
abril del afio dos mil veintiuno, asimismo se tuvo por presentado al sujeto
obligado dando cumplimiento al proveido sefialado en el numeral 5, haciendo
diversas manifestaciones y acompafando diversas documentales, las cuales se
digitalizaron y se remitieron al recurrente para su conocimiento, requiriendo
a este ultimo para que en un término de tres dias habiles manifestara a este
instituto lo que a su derecho conviniera.

7. Ampliacion. El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se acordé ampliar el
plazo para resolver.

8. Cierre de instruccion. El once de mayo de dos mil veintiuno, se declaré
cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resoluciéon conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competehcia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer

de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y
primero, y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitugion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89,
fraccion Xil, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparenc;a y Acceso a la
Informacién Pablica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia
o sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento
seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de
orden publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal
manera que la actualizacién de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdicciéon de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este 6rgano
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K', cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

Consu!table enel vinculo

e° 2 20i ncia% 2520y %2520sobreseimi X 25200rden%2520p%25C3%25BAbli Dominig=Rubro, Texto&TA TJ=2&O0rde

=1&Cl ggg_oglal eTesisBL&NUMTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&Inst
anci leccion, =6,1,2,3,4,5,50,7&1D=164587&Hit=5&!Ds=2009056, 1 14,161 1 17421 45871 8,17 1813251
bl f i
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IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo parrafo,
74, fraccidn lll'y 91, fraccidn lll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o
no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y
de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de
la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el
analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi,
toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la
causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya
que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente
del recurso de revisidon para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto.

Como se sefialé en el antecedente 1, la informacién solicitada consistié en
conocer el padréon de morosos, detallando los numeros cuentas de los
prediales de impuesto predial del afno dos mil dieciocho, especificando el
monto de la suma total de los adeudos que se dejaron de recibir y los montos
de cada contribuyente esto por tratarse de dinero publico mencionado la zona
que concentra mayor rezago y los afios de atraso de cada cuenta y de ser
posible la relacién de morosos salvando solo datos personales, pero nunca los
de la manzana y zona registral y el monto de la adeudos totales; asi como las
plantillas laborales de la tesoreria municipal de los afios dos mil dieciocho, dos
mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno, detallando las bajas y altas
de personal de confianza del periodo de enero del afioc dos mil dieciocho a
diciembre de dos mil veintiuno, el puesto horario y funciones.

Es el caso que, al comparecer al recurso, el promovente hizo valer como
agravio:

La informacién solicitada es incompleta se omiten las claves
presupuestales el agravio es que no queda satisfecho ni garantizado mi
derecho de acceso a la informacion, someto al pleno la deliberacion de esa
omisién.

Inconformidad que como se puede advertir con claridad, no guarda
relacién con el planteamiento inicial, ya que materialmente se trata de una
ampliacién de la solicitud, al pretender obtener en via de agravios informacién
que no fue solicitada inicialmente, toda vez que en principio se requirié
conocer entre otras cosas los numeros cuentas de los prediales, sin que del
contenido del cuestionamiento aludido se advierta que se requiere conocer
sean las claves presupuestales.
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Lo anterior es asi, puesto que el sujeto obligado explico en su
comparecencia al recurso que las claves presupuestarias de acuerdo con lo
previsto en el articulo 2, fracciéon VII de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria es el c6digo mediante el cual se identifica la
naturaleza, el orden y tipo de clasificacion de una asignaciéon en el
Presupuesto de Egresos, en tanto que los nimeros cuentas de los prediales
corresponden a un dato alfanumérico relacionado con un inmueble, por lo
que en el presente caso lo que pretendié conocer el promovente en su
pretensién inicial fue el nimero de cuenta predial de los morosos y no como lo
hace valer en su interposicién del recurso de revisién la clave de identificacion
de alguna asignacion en el presupuesto de egresos (clave presupuestal),
situacién que evidencia la discordancia entre lo peticionado y lo expuesto en
agravios.

Por ello, se concluye que, se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los articulos 222, fracciéon VIl y 223, fraccion 1V, de
la Ley de Transparencia, que a la letra establecen:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los térmings
presente Ley. :

estd ampliando la su solicitud inicial; argumento que encuentra apoyo en el
criterio 01/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales’, de rubro y contenido siguiente:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de la
interposiciéon del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion Vil de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161, fraccién VIl de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en aquellos casos en que los
recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplien los alcances de la solicitud de
informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento
a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Protecciéon de Datos Personales; actualizandose la hipétesis de improcedencia respectiva.
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Hipotesis que en el caso se actualiza, ya que como ha quedado expuesto,
el particular pretende obtener en el recurso de revision, informacién que no
fue requerida en el planteamiento inicial, lo que obliga a sobreseer el medio
de impugnacion. '

Sin que pase inadvertido para este Instituto que conforme a lo previsto
en los articulos 82, fraccién IV, 153 segundo péarrafo y 202 de la Ley de
Transparencia, es deber de Organo Garante, durante la sustanciacion del
recurso de revisién, suplir la deficiencia de la queja en favor del recurrente, no
obstante, en modo alguno puede variar los hechos que dieron origen a la
presentaciéon de ese medio de defensa.

Al respecto, se precisa que para aplicar la suplencia de la queja en favor
de los particulares, se requiere que de las constancias que integran el recurso
de revisiéon se advierta la existencia de una causa de pedir suficiente para
avocarse al estudio, o en su caso, que el Pleno de este Instituto advierta que el
acto impugnado, implique también una violacién manifiesta de la ley que los
deje sin defensa, y en el presente asunto, no se.observé violacidn alguna que
implicara que este 6rgano Garante actuara en suplencia de la queja.

Sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 17/2000 de sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina: 189, Tomo Xll, Octubre de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA. Para que proceda la suplencia de los conceptos de violacion
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la revision, en materias
como la administrativa, en términos de lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 76 bis
de la Ley de Amparo, se requiere que el juzgador advierta que el acto reclamado,
independientemente de aquellos aspectos que se le impugnan por vicios de
legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas, una violacién manifiesta
de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente. Se entiende
por "“violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa”, aquella actuacion en el
auto reclamado de las autoridades responsables (ordenadoras o ejecutoras) que
haga visiblemente notoria e indiscutible la vulneracién a las garantias
individuales del quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirectamente,
mediante la transgresién a las normas procedimentales y sustantivas y que rigen
el acto reclamado, e incluso la defensa del quejoso ante la emision del acto de las
autoridades responsables. No deben admitirse para que proceda esta suplencia
aquellas actuaciones de las autoridades en el acto o las derivadas del mismo que requieran
necesariamente de la demostracién del promovente del amparo, para acreditar la
ilegalidad o inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de cuestiones ajenas a la
litis planteada, porque de ser asf, ya no se estaria ante la presencia de una vnoIacnon
manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o agraviado.

(Enfasis afnadido)

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a la emision del acuerdo de
admision, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis
sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de rubro y
texto siguiente:
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DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO®. Aunque objetivamente aparezca que las causas para
sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde el
planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal circunstancia
de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al resolver en o
definitiva, aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda. Los conceptos
aparecer o sobrevenir que emplea la fraccion Il del articulo 74 de la Ley de Amparo, no
indican necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse
si la causa relativa aparecié o sobrevino precisamente después de iniciado el tramite del
juicio, sino que légicamente se refieren a causas advertidas por el 6rgano del amparo en
cualquier estado del juicio.

De lo anterior se colige que el Pleno de este Instituto estd obligado a
advertir cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del
asunto.

Por las razones expuestas, este Organo Garante determina que en el
presente recurso de revision debe sobreseerse, ya que la manifestacion del
particular no tiende a atacar o desvirtuar lo expresado en la respuesta
otorgada por el sujeto obligado, no existiendo una causa de pedir que
permita suplir la deficiencia de la queja.

Sin que lo anterior implique una denegacién de justicia ni la generacién
de una inseguridad juridica, tal y como lo establecio la jurisprudencia numero
Vil.20.C. J/23, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Séptimo Circuito, publicada en la péagina 921 del Tomo XXIV,
correspondiente al mes de julio de 2006, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO\IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se déx ha una
demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia n(\genera
inseguridad juridica, ya que la obligacion de los tribunales no es tramitar y resolven\gr
fondo todos los asuntos sometidos a su consideraciéon en forma favorable a los interese
solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de aculijr
ante los érganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el tramit
acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el
legislador previé las causales de.improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o

“tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte
justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en
estado de indefensién al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se
da respuesta a la peticién de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la
resolucién, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién,
diciendo asi el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.

N\,

Aunado a lo anterior, esta determinacién no implica un perjuicio en los
derechos humanos del particular, con independencia que opere en su favor la
suplencia de la queja deficiente, por virtud que el analisis de las causas
de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de caracter
oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeté
dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo que se robustece con las

3 véase Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta Parte, P. 61.
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consideraciones que motivaron las Tesis .70.P.13 K*, asi como identificada con
el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacién.

TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revision, con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 216, fraccién |, 222, fraccion Vil y 223,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, al haberse
actualizado las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 222, fraccién VII, y 223, fraccién IV, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vii de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave:

Notifiquese l|a presente resolucion en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley nimero 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, ante el secretario de acuerdos,<on qujen actian y da fe.

Naldy Patric rjgueg Lagunes

losé Alfredo Corona Lizarraga

Comisionado
t

uro Santos Led
de acuerdos

* Consultable en la Novena Epm i dial de la Federacién y syfGaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947,
registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EW AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y
DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE,
5 Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.



