RECURSO DE REVISION
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COLABORO: Carlos Enrique Argueta Nolasco

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Secretaria de Seguridad Publica' a la solicitud de informacion via Plataforma
Nacional de Transparencia, registrada con el nimero de folio 00000721.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El uno de enero de dos mil
veintiuno, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurr te
present6 una solicitud de informacién, en la que requirio lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 6 constitucional y mi derecho de acceso a la informacion

solicito a usted informe lo siguienten
1.- cual es el grado de instruccion o escolaridad minimo que debe tener un funcionario

para ser Delegado de Transito y seguridad vial en el estado de Veracruz. (sic)

2. Respuesta del sujeto obligado. El veinte de enero de dos mil veintiuno, el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través del Sistema Infomex-

Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revision. El veinte de enero de dos mil veintiuno,
la recurrente promovié recurso de revision via Sistema Infomex-Veracruz.

4. Turno del recurso de revisién. El veintiuno de enero de dos mil veintiuno, la
presidencia de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion

' A continuacion, se denominara Sujeto Obligado y/o Ente Publico
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de Datos Personales? tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la
Ponencia .

5. Admisién del recurso. El tres de febrero de dos mil veintiuno se admitio el
recurso de revisién y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran
lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El diecisiete de febrero de dos mil
veintiuno, el Sujeto Obligado comparecio6 a través correo electrénico, remitiendo el
oficio niumero SSP/UDT/0268/2020 (con anexos), firmado por la Titular de la Unidad
de Transparencia.

7. Recepciéon de comparecencia y vista a la parte recurrente. Mediante proveido
de veintidés de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo por presentado al Sujeto
Obligado con las documentales descritas en el numeral 6, teniéndose por
desahogada la vista otorgada en el acuerdo de admision y se ordend remitirlas a la
parte recurrente, para que, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion,
manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibida que de no manifestarse se
resolveria con las constancias que obran en autos, sin que de actuaciones conste
que la parte recurrente hubiere comparecido.

8. Ampliacion del plazo para resolver. El veintitrés de febrero de dos mil veintiuno,
el Pleno del Instituto acordd la ampliaciéon del plazo para presentar el proyecto de
resolucion.

9. Nueva comparecencia del sujeto obligado y efectivo apercibimiento a la
parte recurrente. El sujeto obligado comparecié el dos de marzo de dos mil
veintiuno, remitiendo la misma documentacién que ha sido descrita en el numeral
6, la cual se agrego al expediente mediante proveido de dos de marzo de dos mil
veintiuno, para que surtiera los efectos legales procedentes.

10. Cierre de instruccion. El veintidés de marzo de dos mil veintiuno, se ordend
hacer efectivo el apercibimiento a la parte recurrente que fuera ordenado por auto
de veintiséis de enero de dos mil veintiuno y al no existir diligencia pendiente, se
declar¢ cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto es competente para conocer del
recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos
segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y décimo primero y 67, parrafo tercero,
fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley 875 de

* En adelante, se nombrara Instituto y/o Organo Garante.
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave 3.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado
a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision cumple con los
requisitos formales y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de
la Ley de Transparencia, sin que se actualicen los supuestos de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 de la Ley.

Por lo que, al no advertirse la actualizacion de alguna de las causales de
sobreseimiento, este Organo Garante debe entrar al estudio de fondo del recurso

de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer cual es el
grado de instruccién o escolaridad minimo que debe tener un funcionario para ser
Delegado de Transito y Seguridad Vial en el Estado de Veracruz

= Planteamiento del caso.

Durante el procedimiento primigenio, el sujeto obligado dio respuesta por
medio del oficio numero SSP/UDT/0054/2021, suscrito por la Titular de la Unidad
de Transparencia, por el que remitié los similares nimero SSP/UA/DRH/0148/2020,
SSP/DGTSV/DJ/TRANS/0015/2021 y SSP/DGTSVE/DA/SRH/0034/2021, firmados
por el Jefe de la Unidad Administrativa, la Delegada Juridica en la Direccion General
de Transito y Seguridad Vial y el Delegado Administrativo en Ia Direccion General
de Transito y Seguridad Vial del Estado, en las que senalaron lo siguiente:

SSP/UA/DRH/0148/2020

Al respecto me permito informar que no existe una escolaridad minima establecid
ejercer las funciones de Delegado y/o Encargado de Transito y Sequridad Vial.

SSP/DGTSV/DJ/TRANS/0015/2021

Derivado de lo anterior, me permito hacer de su conocimiento que de acuerdo a lo
manifestado por el Delegado Administrativo de esta Direccion General de Transito y
seguridad Vial, mediante oficio numero SSP/DGTSVE/DA/SRH/0034/2021, de fecha
ocho de enero del presente afio, en el cual da contestacion a lo requerido, me permito

informar lo siguiente:

“‘que no existe una escolaridad minima establecida para ejercer las funciones de
Delegado y/o Encargado de Trénsito y Seguridad Vial.” (sic)

En espera de haber dado cumplimiento al requerimiento de mérito, aprovecho la
oportunidad para reiterarle, mi mas atenta y distinguida consideracion.

! posteriormente, se denominara Ley de Transparencia y/o Ley.
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SSP/DGTSVE/DA/SRH/0034/2021

Por lo anterior me permito informar que no existe una escolaridad minima establecida
para ejercer las funciones de Delegado y/o Encargado de Transito y Seguridad Vial.

Inconforme con la respuesta otorgada, la parte ahora recurrente interpuso el
recurso de revision en el que manifestdé como agravio lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 156 de la ley 875 de transparencia y acceso a la
informacion para el estado de Veracruz de Ignacio de la llave y toda vez que la
autoridad obligada fue omisa al no fundamentar ni motivar su respuesta toda vez que
la LEY DEL SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE en su capitulo Il SELECCION E INGRESO
AL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL se enuncian una serie de
requisitos para el ingreso a la corporacién policiaca, mismos que aplicarian también a
la Direccion General de transito y seguridad Vial del estado de Veracruz por ser una
direccion que depende directamente de la secretaria de seguridad publica, con
fundamento en los articulos 255, 256 y 257 fcc. V solicito se apliquen medidas de
apremio invocando los argumentos del recurso de inconformidad RIA/004/2019
resuelto por el INAI contra este Organo Garante (sic)

Posteriormente, el Sujeto Obligado comparecié al recurso en dos ocasiones,
remitiendo en ambos casos el oficio numero SSP/UDT/0268/2020, suscrito por la
Titular de la Unidad de Transparencia, en el que menciona los documentos remitidos
por las diversas areas y a traves de los cuales formulan sus alegatos para dar
cumplimiento al acuerdo de admision.

Asimismo, agregd los oficios numero SSP/UA/DRH/0870/2021 vy
SSP/DGTSV/DJ/TRANS/0048/2021, atribuibles al Jefe de la Unidad Administrativa
y a la Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y Seguridad Vial,
quienes manifestaron lo siguiente:

SSP/UA/DRH/0870/2021

Si bien, en la respuesta inicial se informé que no existe una escolaridad establecida
para ejercer las funciones de Delegado y/o Encargado de Tréansito y Seguridad Vial, y
la inconformidad del peticionario radica en que dice que la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, en su capitulo Il
Seleccion e Ingreso al Servicio Profesional de Carrera Policial, se enuncian una serie
de requisitos para el ingreso a la corporacioén policiaca, los cuales aplicarian también a
la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz, ya que
depende directamente de la Secretaria de Seguridad Puiblica.

Sin embargo de conformidad a lo establecido en el Articulo 48 del ordenamiento arriba
sefialado, que dice: *(...) el Sistema Estatal contaré con instancias auxiliares en las que
participaran representantes de las instituciones del Estado (...)", entre las que se
cuenta la Direccién General de Transito y Seguridad Vial del Estado; complementando
lo anterior, el Articulo 5 de la misma ley, establece que: “La funcién de seguridad pdblica
se realizaré a través de la Secretaria, de las corporaciones policiales y fuerzas de
seguridad estatales y demés 6rganos auxiliares de la funcién de seguridad ptiblica (...),
de los responsables de la prisién preventiva y la ejecucion de penas, de las autoridades
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competentes en materia de justicia para adolescentes (...)", asi como el Articulo 2
fraccion XXI que menciona: “Instituciones Policiales: Las corporaciones policiales y
fuerzas de seguridad estatales, y demés 6rganos auxiliares de la funcion de seguridad
publica del estado, incluyendo transito y seguridad vial”(...).

En ese sentido, la Direccién General de Tréansito y Seguridad Vial del Estado no se
menciona como parte del Sistema Estatal de Seguridad Publica, sino que se considera
como un érgano auxiliar del mismo.

Concatenado a lo ya mencionado, el proceso de reclutamiento, seleccion y contratacion
de personal de la Direccién General de Transito y Seguridad Vial del Estado, y en
especial para quienes vayan a realizar funciones de Delegados de Transito y Seguridad
Vial, no se realiza a través de una convocatoria en la que se solicite cierto cumplimiento
de requisitos, como lo alude el peticionario, diciendo que los delegados de transito y
seguridad vial deben contar con una escolaridad minima, sino que, se realiza conforme
a las necesidades del servicio y al conocimiento de las leyes de la materia, que es el
caso, objeto del presente Recurso de Revision, de igual manera se corrobora que el
personal de Transito y Seguridad Vial no forma parte del Servicio Profesional de
Carrera Policial y en ningun articulo de la multimencionada ley se incluye al personal
y/o Delegados de Trénsito y Seguridad Vial del estado.

Por lo antes expuesto, no existen requisitos de escolaridad minima, que se encuentren
establecidos para la contratacién de los Delegados y/o Encargados de Delegacion de
Trénsito y Seguridad Vial a sus funciones.

SSP/DGTSV/DJ/TRANS/0048/2021

Respecto a lo solicitado, se hace de su conocimiento, que no existe una escolaridad
minima establecida para ejercer las funciones de Delegado y/o Encargado de Transito
y Seguridad Vial, lo cual se justifica con lo establecido en los articulos 5 y 48 de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, los cuales sefialan que el Sistema Estatal contara con instancias auxiliares entre
las cuales se encuentra la Direccién General de Trénsito y Seguridad Vial del Estado,
por ser un Organo auxiliar de la funcion publica, en ese sentido la Direccién General de
Transito y Seguridad Vial del Estado no se menciona como parte del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, al ser considerada un Organo auxiliar del mismo.

Aunado a lo anterior, se hace de su conocimiento que para el proceso de
como Delegado y/o Encargado de Transito y Seguridad Vial es llevado a cabo ¢
a las necesidades del servicio y al conocimiento de las leyes en la materia
seguridad vial y no mediante una convocatoria en la que se soliciten cumplir cie
requisitos como lo dice el peticionario dentro de su Recurso de Revisién mencionad
que deben contar con una escolaridad minima, asi mismo dentro de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en
ningun articulo estipula que el personal y/o delegados de la Direccién General de
Transito y Seguridad Vial forme parte del Servicio Profesional de Carrera Policial

Por lo anterior me permito informar que no existe una escolaridad minima establecida

para ejercer las funciones de Delegado y/o Encargado de Trénsito y Seguridad Vial.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en
los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, al referirse
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a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion del particular, en razon de
los agravios expresados.

= Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo
de inconformidad planteado es fundado pero inoperante acorde a las razones que
a continuacion se indican.

Primeramente, considerando que al formular la solicitud el particular
no establecid la temporalidad de la que requeria la informacion, este Instituto
considera que en el caso concreto el derecho de acceso a la informacion debe
garantizarse con aquella que haya sido generada y se encuentre en posesion del
Sujeto Obligado al momento de formular la solicitud, es decir, al uno de enero de
dos mil veintiuno, por lo que es aplicable el criterio 2/2010 del Comité de
Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguientes:

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. ES MATERIA DE ANALISIS Y
OTORGAMIENTO LA GENERADA HASTA LA FECHA DE LA SOLICITUD EN
CASO DE IMPRECISION TEMPORAL. La informacion que en todo caso debe ser
materia de analisis y pronunciamiento sobre su naturaleza, disponibilidad y acceso,
es aquélla que en términos del articulo 6° constitucional y 1° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, se encuentre en
posesion de este Alto Tribunal; es decir, se hubiese ya generado y sea existente al
momento del planteamiento de solicitud de acceso. Por ello, en caso de que se solicite
informacion sin que se precise el término temporal, debera entenderse que es aquella
gue se hubiese generado y se tenga en posesion al dia de la fecha de la solicitud de
acceso correspondiente.

La informacion relativa a los delegados de transito solicitada por el particular,
corresponde a informacion que es de naturaleza publica en términos de lo dispuesto
en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII; 4, 5, 9, fraccién |, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que en su conjunto conciben con ese caracter a toda aquella
informacion que se refiera a las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Sin que ello determine que sea imperativo que el sujeto obligado reconozca
la existencia de la misma, ello en atencién que, al dar respuesta a la solicitud de
informacién el sujeto obligado expres6é de manera manifiesta gue no existe una
escolaridad minima establecida para ejercer las funciones de Delegado ylo
Encargado de Transito y Sequridad Vial, respuesta emitida a través del Jefe de
la Unidad Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica, la Delegada
Juridica y el Delegado Administrativo, ambos de la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial del Estado, quienes de acuerdo a sus atribuciones resultan ser las
areas que competentes para pronunciarse en torno a la solicitud, porque en

6
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términos de lo previsto en los articulos 1, 3 fraccion |, incisos d) y h), 32, 33
fracciones |, XIX, 40 y 41 fracciones |, VIlIl, XIV, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica®, quienes tienen a su cargo la planeacion,
presupuestacién, programacién, ejercicio, rendicion de cuentas, controlar y
mantener actualizada la plantilla del personal adscrito a la Secretaria, asi como
proponer al Secretario la designacion o remocion de las personas servidoras
publicas que integren la plantilla del personal adscrito a la Direccion General de
Transito y Seguridad Vial del Estado.

Al respecto, es de precisar que el motivo de inconformidad planteado por la
ahora parte recurrente se centrd en que sujeto obligado fue omiso al no fundamentar
ni motivar su respuesta, senalando que los requisitos para el ingreso a la
corporacién policiaca deben aplicar a los Delegados de Transito y Sequridad Vial,
hecho que sefalo el ahora recurrente en los agravios expresados al momento de
interponer el medio de impugnacion respectivo, solicitando ademas se aplicaran
medidas de apremio en contra del sujeto obligado invocando el RIA/004/2019.

Empero, con la finalidad de maximizar el derecho de acceso del recurrente,
la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado al comparecer al recurso
de revisién, sefald que, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica sefiala: “(...) el Sistema Estatal
contara con instancias auxiliares en las que participan representantes de las
instituciones del Estado; complementando lo anterior, el articulo 5 de la misma ley,
establece que: “La funcion de seguridad publica se realizara a traves de la
Secretaria de las corporaciones policiacas y fuerzas de seguridad publica(...), de
los responsables de la prision preventiva y la ejecucion de penas, de las autoridades
competentes en materia de justicia para adolescentes(...)", asi como el articulo 2
fraccion XXI que menciona: “Instituciones Policiales: Las corporaciones policiales y
fuerzas de seguridad estatales y demas o6rganos auxiliares de la funcion de
seguridad publica del estado, incluyendo transito y seguridad vial”, senalando que
en ese sentido, la Direccién General de Transito y seguridad Vial del estado no se
menciona como parte del Sistema Estatal de Seguridad Publica, sino\gue se

considera como un érgano-auxiliar del mismo.

Cumpliendo el ente obligado con lo previsto en el articulo 143 de la Ley, el
prevé que la obligacion de acceso a la informacién se dara por cumplida, cuando
pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante o bien se expidan
las copias simples, certificadas o por cualquier otro medio.

Partiendo de lo anterior y toda vez que el sujeto obligado en cuestion, como
ha quedado acreditado cuenta con una Unidad Administrativa, asi como una
Delegacion Juridica y una Delegacion Administrativa en la Direccion General de
Transito y Seguridad Vial, mismas que cuentan con las atribuciones senaladas en
lineas anteriores, para pronunciarse respecto a lo solicitado por el particular,
concluyéndose que la persona titular de la Unidad de Transparencia atendi¢ a lo

0o

* Consultable: ht!ps://sisdtf.segobver.gob.mx/siga/doc_gace!a.php?id=3021
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establecido en el articulo 134, fracciéon |l, de la Ley 875 de Transparencia del
Estado, asi como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este érgano colegiado,
de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA
INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”S

Por otra parte si bien es cierto el solicitante se adolece de que la autoridad fue
omisa al no fundamentar ni motivar su respuesta, lo cierto es que este 6rgano
garante considera que dicha afirmacion no es cierta, lo anterior es asi ya que la
respuesta fue atendida partiendo de los criterios de congruencia y exhaustividad los
cuales consisten en que las respuestas deben guardar una relacion légica con lo
solicitado y debe de referirse a cada uno de los puntos requeridos, sirva de criterio
orientador el 02/2017% emitido por el Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién, que a la letra dice:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7;
todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado
por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras
que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con
los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacion Idgica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Ademas, es importante sefalar que procede la buena fe de los sujetos
obligados, es decir que dicha informacion fue otorgada con el fin de dar respuesta
pronta a la solicitud, ya que son actos emitidos dentro del ambito de lealtad y
honradez, que conlleva a sustentar dicho principio, lo que se robustece con el
criterio 2/2014 emitido por este Organo Colegiado de rubro BUENA FE. PROCEDE
EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTA
PRUEBA EN CONTRARIO’.

En este orden de ideas, la manifestacion que en via de agravio realiz6 el
recurrente, al senalar que el ente publico emitié respuesta sin la debida motivacion
y fundamentacién establecidas en la ley en cita, debe decirsele que dado que al
comparecer al recurso de revision el ente publico emitié pronunciamiento fundado y
motivado de la respuesta inicial, asimismo del caracter exhaustivo y congruente de
la presente resolucion, se estima igualmente que no le asiste la razén pues como
se establecio, la respuesta a este folio de solicitud fue completa y acorde a lo
senalado en el articulo 143 de la Ley 875 de la materia, encontrandose en
consecuencia debidamente fundada y motivada, considerandose ademas que los
actos de los sujetos obligados se realizan bajo el principio de buena fe, hasta que
no quede demostrado lo contrario, sirviendo de apoyo a la anterior afirmacién, el

»Disponible en http:/iwww.ivai.org.mx/AL/74y19/1ll/b/|/Criteriolvai-8-15.pdf

* Consultable: httpu/criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=02%2F2017
" Consultable: http://www.ivai.org.mx/AL/74y19/lll/b/l/Criteriolvai-2-14.pdf
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criterio 2/2014 sostenido por este instituto, cuyo rubro y texto quedaron plasmados
en lineas precedentes, debiéndose tener aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen.

De ahi que se advierta que los servidores publicos que dieron contestacion a
lo peticionado cuentan con la presuncion de buena fe en la emision de sus
respuestas y, sobre la falta de motivacion y fundamentacion alegada por la
recurrente, conviene precisar que el deber de toda autoridad de fundar y motivar
sus actos —impuesto como garantia de legalidad por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos— consiste en hacer
manifiestas las circunstancias especificas, razones particulares 0 causas
inmediatas que la condujeron a tomar cierta decision, a aplicar cierta disposicion al
caso concreto y a realizar cierta accion de trascendencia en la esfera juridica de
los gobernados, es decir, en justificar la actuacion de la autoridad, por lo que las
razones que con ese fin se proporcionen deben corresponder a los supuestos
previstos en los preceptos legales invocados por aquella para sustentar el acto
realizado y respaldar su proceder.

Ahora bien, en el caso bajo estudio el recurrente senalo que, los requisitos
sefialados en el Capitulo Il de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, para
el ingreso a la corporacion policiaca, deben de aplicar a los Delegados de Transito
y Seguridad Vial, con lo que la parte recurrente se encuentra solicitando que el ente
obligado reconozca que dichos requisitos senalados deban aplicar de manera
supletoria para los Delegados de Transito y Seguridad Vial a satisfaccién de sus
intereses, a lo que, de manera alguna se encuentre obligado el sujeto obligado, por
lo que, si proporciono, a través de las areas competentes, una respuesta fundada y
motivada con la que hizo del conocimiento del particular la informacion con la que

contaba.

De tal suerte que, no es procedente que los requisitos académicos solicitados
para pertenecer e ingresar a una corporacion policiaca, deban de aplicar de manera
supletoria para el nombramiento de los Delegados de Transito y Seguridad Vial, tal
y como lo senalo el particular en su agravio al momento de interponer el recurso de
revision, por lo que en relatadas circunstancias no se vulneré el derecho\de acceso
del recurrente, toda vez que se atendid puntualmente lo peticionado por el
solicitante, respetando la via elegida sin que se advierta vulneracion a su 'derecho
de acceso, dado que su actuar se ajusto a lo dispuesto en el primer parrafo del
numeral 143 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, habiendo proporcionado la informaci

que obra en sus archivos.

Caso de excepcion en el que se ubica el sujeto obligado, toda vez que de la
normatividad que le es aplicable, no se advierte la obligacion a su cargo de contar
con la informacion peticionada por el revocante, de ahi que el contenido de la
respuesta brindada por el sujeto obligado al comparecer al recurso de revision de
folio de solicitud 00000721 materia de estudio, no vulnera el derecho a la

9
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informacion del recurrente, pues, como se acreditd, al no obrar lo peticionado en
sus archivos, en la especie es incluso innecesario que el Comité de Transparencia
emita una resolucion que confirme la inexistencia de lo solicitado en términos de los
articulos 150 y 151 de la Ley 875 de Transparencia local, con base en el criterio
orientador 07/17 sostenido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales de rubro: “Casos en los que no es
necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente Ila
inexistencia de la informacion.”

En ese orden, este Organo de Transparencia estima que la respuesta inicial
del sujeto obligado fue desajustada a derecho pero insuficiente para modificar o
revocarla, dado que dejo de existir la afectacion causada por la inobservancia del
sujeto obligado, siendo que, es _esencialmente fundado pero inoperante el
agravio expresado por el ciudadano, dado que, de forma oportuna al comparecer

al recurso de revision el sujeto obligado de manera fundada y motivada le informé

al particular que no existen requisito académico alguno para nombrar Delegados de
Transito y Seguridad Vial en el Estado, por lo que se colige lo inoperante del agravio

hecho valer.

Finalmente respecto a la aplicacion de sanciones solicitada por el recurrente
por cuestiones que en su concepto configuran actos indebidos del Titular de la
Unidad de Transparencia, este Organo Jurisdiccional considera, primero, que la
imposicién de una pena o medida de seguridad (sancion) no depara en perjuicio 0
beneficio de su derecho de acceso a la informacion y segundo, que la determinacion
y ejecucion de estas por presunta responsabilidad administrativa reside en una
facultad que atarie a los Entes Publicos y no en un derecho establecido en la norma
a favor del solicitante. Motivo por el cual, es improcedente su peticion en este
sentido al no incidir en el derecho humano que este instituto tutela frente al
gobernado.

Al respecto, el Tribunal maximo del pais se ha pronunciado en relacion a ello,
en la Tesis Aislada 111.70.A.32 A (10a.) de rubro y contenido siguiente:

TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO. EL SOLICITANTE DE INFORMACION
CARECE DE INTERES LEGITIMO PARA RECLAMAR EN AMPARO INDIRECTO LA
OMISION DEL INSTITUTO RELATIVO DE SANCIONAR ECONOMICAMENTE A
LOS SUJETOS OBLIGADOS, POR EL INCUMPLIMIENTO O RETARDO EN LA
PUBLICACION DE LOS DATOS REQUERIDOS. De las tesis aisladas 1a. XLI11/2013
(10a.) y 2a. XVIIl/2013 (10a.), sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respectivamente, se advierte que el interés
legitimo es aquel interés de naturaleza personal, individual o colectiva, cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el
amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso; en otras palabras, conlleva la
obligacion de acreditar una afectacion directa a la esfera juridica del impetrante, en
virtud de la especial situacion que éste guarda frente al orden juridico, a diferencia del
interés simple, que es el que puede tener cualquier persona por alguna accién u
omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducird en un beneficio
personal para el interesado. Por tanto, si el quejoso reclama en amparo indirecto la

8 Consultable en http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/results.aspx?k=inexistencia
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omisién atribuida al Instituto de Transparencia, Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco en la emisién de la resolucion que declaro
cumplido el deber a cargo de algiin sujeto obligado de proporcionar la informacién
solicitada, pero exclusivamente se duele de que no se hubiera impuesto a éste alguna
de las sanciones econémicas previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, por el incumplimiento o
retardo en la publicacion de los datos requeridos, es incuestionable que no acredita su
interés legitimo, pues aunque sea quien motivo la instauracion del procedimiento que
da lugar a la emisién del fallo controvertido, no puede soslayarse que, en términos del
articulo 35, punto 1, fraccién XXV, de dicha ley, la atribucion de vigilar el cumplimiento
de ésta y de su reglamento recae exclusivamente en el propio instituto; de ahi que la
omisién destacada, aun cuando se concediera el amparo para obligar a la responsable
a imponer alguna sancion, no seria capaz de originarle un beneficio juridico al quejoso,
lo cual se traduce en la existencia de un interés simple, que le corresponde a cualquier
ciudadano para supervisar el cumplimiento de la normatividad en la materia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2019. Jaime Hernandez Ortiz. 28 de marzo de 2019. Unanimidad
de votos. Ponente: Claudia Mavel Curiel Lépez. Secretario: Bolivar Lépez Flores.

Siendo que, para el caso que acontece, el Recurso de inconformidad invocado
por el recurrente, no puede ser vinculante con la resolucion de este Instituto en el
presente expediente, ya que, dicha resolucion refiere de manera especifica a un
recurso de revisidn resuelto por este Organo Garante, limitando la aplicacion de
dicha determinacién al recurso de revisién sobre el cual se interpuso el recurso de
inconformidad citado, aunado ello al hecho que las resoluciones del Instituto
Nacional de Transparencia y Proteccion de datos Personales no aplican de manera
general sobre el &mbito de competencia de este Instituto.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado
pero inoperante el agravio de la parte recurrente, lo procedente es confirmar la
respuesta que otorgd el sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacion,
con apoyo en el articulo 216, fraccion 11, de la Ley 875 de Transparencia "\fi\\cceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de\(0s
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado en los términos
precisados en el apartado de efectos de esta resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, considerando que es deber
legal este Organo Garante informarle a la persona la forma en que puede
combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra promover
1
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ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el
numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacion de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en terminos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el
secretario de acuerdos, con quien /a_gtﬂag y da fe.
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José ofdﬁ'afé izarraga
Comisionado

Arturo Santos Leon
0 de Acuerdos
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