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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/589/2021/1 y
sus acumulados IVAI-REV/598/2021/l,
IVAI-REV/601/2021/I, ENGROSE/II

SUJETO OBLIGADO: Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales

COMISIONADO PONENTE: Joseé
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Vania Angélica Espiritu
Cabanas

Xalapa de Enriquez, Veracruz a dos de junio de dos mil veintiuno.

Resolucion que sobresee el recurso de revision iniciado por la falta de respuesta a
la solicitud de informacidn, por parte del sujeto obligado Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, presentada
mediante Plataforma Nacional de Transparencia y registrada con los nimeros de
folios 00256421, 00257121 y 00256821, al actualizarse la causal contenida en la
fraccion IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacidén

Solicitudes de acceso a la informacion. El siete de febrero de dos mil
veintiuno, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora
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recurrente presentd tres solicitudes de informacion al Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en las que requirio:

00256421

Cuantas denuncias por posible vulneracion de datos personales se
interpusieron en el 2018, detallando contra que sujeto obligado, motivo de la
denuncia, si ya hay resolucion, sentido de la resolucion y estatus.

[sic]

Folio 00257121

Requiero una relacion de las denuncias por posible vulneracion de datos
personales del ano 2020, que incluya el numero de expediente, sujeto
obligado, medio de presentacion, fecha de presentacion, que ponencia se le
turno, fecha de resolucion, sentido de la resolucion, el estatus a la fecha y si
se realizo una verificacion.

[sic]

Folio 00256821

Requiero una relaciéon de las denuncias por posible vulneracion de datos
personales del ano 2017, que incluya el nimero de expediente, sujeto
obligado, medio de presentacion, fecha de presentacion, que ponencia se le
turno, fecha de resolucién, sentido de la resolucion, el estatus a la fecha y si
se realizo una verificacion.

[sic]

2. Falta de respuestas del sujeto obligado. En el sistema Infomex Veracruz no se
registré la entrega de las respuestas finales del sujeto obligado, omitiendo dar
contestacion a las solicitudes de informacion.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

3. Interposicion del medio de impugnacion. El diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, la parte recurrente interpuso, via correo electrénico, los recursos de
revision en contra de la falta de respuestas a las solicitudes de informacion.

4. Turno. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentados los recursos y ordend remitirlos a la Ponencia .

5. Notificacion al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales de la interposicion de los recursos de
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revision. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se notifico al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales de la interposicion de los recursos de revision aqui referidos, ello con
apoyo en lo establecido en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Acumulacion y admision de los recursos. El mismo veintitrés de marzo de esa
anualidad, se determind acumular los recursos de revision identificados con las
nomenclaturas [IVAI-REV/601/2021/I, IVAI-REV/598/2021/I al diverso [VAI-
REV/589/2021/1, en misma fecha se admitié el recurso de revision y acumulados,
dejandose las constancias que integran el expediente a disposicion de las partes
para que en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

Comparecencias del sujeto obligado. El nueve de abril de dos mil veintiuno,
comparecio el sujeto obligado mediante el oficio IVAI-OF/DT/289/09/04/2021 del
mismo nueve de abril, documento firmado por la Directora de Transparencia y
dirigido al Pleno de este Instituto y al cual adjuntd, su oficio IVAI-
OF/DT/119BIS/16/03/2021 dirigido al solicitante, asi como el diverso IVAI-
MEMO/IJMC/032/16/03/2021 signado por la Directora de Datos Personales.

Recepcion de la notificacion por parte del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. El trece de abril de
dos mil veintiuno, se acuso de recibida la notificacion realizada al Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales a
través de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, en la que
se sefnald que este Instituto debia continuar con el tramite y sustanciacion del medio
de impugnacién y sus acumulados. \

Ampliacion de plazo para resolver. El quince de abril de dos mil veintiuno \'el
Pleno del Instituto acordd la ampliacién del plazo para presentar el proyecto y pa
resolver el presente medio de impugnacion.

Acuerdo y vista a la parte recurrente. Por acuerdo del mismo quince de abril, se

agregaron las documentales remitidas por el sujeto obligado, se le tuvo por

desahogada la vista dada y se orden¢ digitalizar la respuesta para que la parte
recurrente manifestara lo que a su derecho conviniera.

Segunda comparecencia del sujeto obligado. El seis de mayo de dos mil
veintiuno el sujeto obligado realizd una segunda comparecencia al medio de
impugnacion.

Cierre de instruccién. El doce de mayo de dos mil veintiuno, se ordend agregar
a los autos del expediente la segunda comparecencia remitida por el sujeto
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obligado, en el mismo proveido se declard cerrada la instruccién del presente
asunto, ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente.

Convocatoria. Mediante convocatoria de dieciocho de mayo del dos mil veintiuno,
dirigida al Pleno de este Instituto para llevar a cabo la sesién publica extraordinaria
el diecinueve siguiente, se incluyd en el orden del dia el expediente IVAI-
REV/589/2021/1 y sus acumulados 598/2021/I, 601/2021/I, propuesto por la
ponencia a cargo de la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, para ser
resuelto, en definitiva.

Sesion Publica. En sesion publica del diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, se
sometid a votacion del Pleno el proyecto de resolucion del expediente IVAI-
REV/589/2021/1 y sus acumulados 598/2021/1, 601/2021/I, siendo rechazado por
mayoria de votos de los Comisionados Maria Magda Zayas Mufoz y José Alfredo
Corona Lizarraga.

Returno. Por proveido de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, al formar
parte de la mayoria y contar con una carga de trabajo similar a la del Comisionado
José Alfredo Corona Lizarraga y tener el nimero de ponencia posterior al que tiene
la ponencia cuyo proyecto fue rechazado, se returnd el expediente para que dentro
del plazo previsto en el articulo 87, fraccion XIX de la Ley nimero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se formulara el proyecto de resolucién y se emita la resolucion
de los Comisionados que formaron la mayoria de la votacion, a efecto de que se
resuelva en definitiva dentro de los siguientes diez dias habiles.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

|. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion 1V,
apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccién XIl, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz, en razon que el
asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de
impugnacion en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccion.
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Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto
en el articulo 223, fraccion IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una
causa de improcedencia posterior a la admision del recurso de revision, al no
actualizarse un supuesto de procedencia para su promocion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las
causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o0 no y en cualquier instancia en que se
encuentre el proceso, por ser estas de orden publico y de estudio preferente. Debido
a que la configuracion de una de ellas impide analizar el fondo del asunto por no
cumplir con los requisitos minimos exigidos para la tramitacion del medio de
impugnacion.

Asunto planteado

Como se apunto en los antecedentes, el particular realizé una solicitud al Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en la
que solicitd conocer la informacion senalada en el antecedente 1 de la presente
resolucion.

El sujeto obligado omitié dar respuesta a las solicitudes dentro del plazo de diez
dias habiles que le exige el articulo 145, de la Ley de Transparencia, lo que motivo
la inconformidad del particular, refiriendo en via de agravio que el sujeto obligado la
falta de entrega de la informacién solicitada.

En atencion a ello, el recurrente promociond el medio de impugnacion g {\‘-_\estimé
procedente y expuso su agravio haciendo valer, que como es posible que el {jt;_gano
garante no de respuestas a las solicitudes de informacién, por lo que son ighé\u de
opacos y corruptos que los demés sujetos obligados que no dan respuesta, con qﬁé

cara juzgan a los demas si ustedes son iguales. La corrupcion continua en el Ivaiy.

Durante la sustanciacion del medio de impugnacion, el Sujeto Obligado comparecio
a traves de los oficios el oficio IVAI-OF/DT/289/09/04/2021, signado por la Directora
de Transparencia, documento al que adjuntd, ademas el Memorandum [VAI-
MEMO/IJMC/032/16/03/2021 de la Directora de Datos Personales. Posteriormente,
el sujeto obligado realizé una segunda comparecencia al recurso, remitiendo el
Memorandum IVAI-MEMO/IUMC/056/05/05/2021 de cinco de mayo del ano en
curso, documento signado por la Directora de Datos Personales.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia,

{

|
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por referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Desarrollo

En la tramitacion del medio de impugnacion vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que originé su promocion, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los
casos en que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincién de los
puntos controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional.
Razonamiento legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del
derecho en que se permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar
la materia del conflicto procurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho
o los intereses de las partes evitando que se causen danos irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto
en el articulo 223, fraccion Ill de la Ley de la materia, en el que se establece la
procedencia del sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a
satisfaccion del particular, el acto o resolucion recurrida antes de emitirse la
resolucion del Pleno. Sin embargo, dicha hipotesis prevé dos aspectos importantes:

a) Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos y,
b) Que la modificacion sea a satisfaccion del particular.

Evidentemente esa hipétesis no engloba a los actos negativos, como la falta de
respuesta a las solicitudes de informacion, ya que la causa de sobreseimiento
referida para su actualizacion esta condicionada a que haya un acto o resolucion
que deba notificarse y en este caso, la impugnacion se origind con motivo de una
omision (falta de emision de un acto o resoluciéon). De ahi que, la hipétesis prevista
por la fraccién 11l del articulo referido no sea susceptible de aplicacion.

Entonces, si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la
falta de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccion Xl de
la Ley de la materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento
indicada, porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un
acto o resolucion.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacion de
efectos del motivo de impugnacién o determinar la existencia de la materia de la
queja. Esto, aun cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa,
sin que irradie una violacion al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, Io
esencial de los recursos ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacion
de la litis inicialmente planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian
resolviendo cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica
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del recurso de revision en materia de acceso a la informacion que se persigue a
principio de instancia de parte agraviada.

29. Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omision
de dar respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con
el objeto de dar contestacion a la misma una vez admitido el recurso, se configura
la causa de improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley,
consistente en que no se actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo
155 de la Ley de Transparencia. Puesto que, |a falta de respuesta que resulta ser el
eje central del recurso y el motivo de inconformidad y que es eso lo que en su caso
habria de estudiar, “quedd sin _materia”, en razon que mediante oficios IVAI-
OF/DT/289/09/04/2021, signado por la Directora de Transparencia, Memorandum
IVAI-MEMO/IJMC/032/16/03/2021y Memorandum IVAI-
MEMO/IJMC/056/05/05/2021, documentos signados por la Directora de Datos
Personales, la autoridad responsable otorgo respuesta a la solicitud de informacion
que dio origen al presente recurso de revision.

30. En ese sentido, si a la admision del recurso de revision era manifiesta e indudable
la falta de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores
surgidos durante la instruccion, como lo es el simple hecho que el sujeto obligado
diera respuesta a las peticiones iniciales del gobernado. Situacion especial que lleva
a este Organo Garante a la conclusién gue el recurso de revision quedod sin materia,
en razon que fue iniciado con motivo de la falta de respuesta por asi haberlo
solicitado el recurrente, circunstancia que a la fecha no subsiste.

31. Asimismo, tampoco es posible estudiar la calidad de la respuesta, por tratarse de
cuestiones que no fueron planteadas por el recurrente al momento de la promocion
del recurso de revision. Y si no lo fueron en aquél entonces, menos pueden formar
parte de las conclusiones de esta resolucion. Pensar lo contrario, trastocaria todo
principio del debido proceso al atenderse cuestiones que ni siquiera existian al
momento en que fue admitido el recurso de revision. :

32. En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontra c‘Js\de
forma expresa que una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revisign
quede sin materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de'un
analisis normativo concreto del cual es posible determinar que durante la instruccio _
del recurso surgié una causa de improcedencia consistente en que la queja no ./
engloba un supuesto de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley !/
Reglamentaria, pues la falta de respuesta por el que fue admitido el medio de
impugnacién, al momento de resolver este asunto, quedd sin materia.

33. Siendo asi, que el criterio aqui adoptado es acorde a los parametros establecidos
en la normatividad en la materia, toda vez que el fundamento en que se basa este
sobreseimiento encuentra sustento en una serie de articulaciones previstas en la
Ley Local de la Materia, con lo cual se cumple el principio de legalidad reglado por
el articulo 14 de la Constitucion Federal.
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Ademas, que la fraccion Il del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como el numeral 162 fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las cuales establecen
que los recursos de revision en materia de acceso a la informacion podran
sobreseerse cuando el sujeto obligado modifique o revoqué los actos impugnados
a tal grado que el recurso quede sin materia, aun y cuando no se cuente con la
anuencia o satisfaccion del particular.

Si ello no fuera suficiente, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI) al resolver los recursos de
revision RRA 9073/20, RRA 9074/20, avalé que efectivamente el medio de defensa
podra sobreseerse cuando la materia de la impugnacion desaparece. Razon por la
que se esta sobreseyendo este medio de defensa.

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el
sobreseimiento en términos de los articulos 223, fraccion IV, con relacion en el
diverso 222, fraccion | de la Ley de Transparencia, se encuentra dentro de los
parametros que emanan del articulo 6, Apartado A de la Constitucion General de la
Republica y, por tanto, es valido.

Sin que ello, obstaculice algun derecho de la ciudadania toda vez que, si bien la
respuesta complementaria no fue puesta del conocimiento a la parte recurrente
durante la instruccion, este Instituto con el fin de preservar y maximizar el derecho
de acceso a la justicia a un recurso pronto y expedito, estima viable darle la
oportunidad a la persona para que, si la respuesta la considera erronea, pueda
promover un recurso de revision.

Decisién que es armonico con el ultimo parrafo del articulo 155 de la Ley Local, en
el que se permite que cuando se resuelva -entre otros supuestos- una falta de
respuesta, la ciudadania podria promover un nuevo recurso de revision. De ahi que
resulte procedente el sobreseimiento determinado.

Cabe senalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de
impugnacion en nuestra materia, es armonica con las bases establecidas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que bajan desde la
Constitucion Politica Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccion |1l del articulo 156,
se establece que un motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin
materia al momento de dictar el fallo. Siendo esta una norma aplicable para este
C)rgano Garante en términos de los articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la
Constitucion General de la Republica; 1, 2, fraccion | y 42, fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Conclusion
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Es por lo anterior, que este érgano Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccion IV, con relacion en el articulo
222, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca
una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno
de los supuestos de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley
invocada. Pues la omision imputada al sujeto obligado quedd sin materia con los
elementos facticos y probatorios apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el
asunto planteado.

Sin que lo anterior implique una denegacion de justicia ni la generacion de una
inseguridad juridica, tal y como lo establecio la jurisprudencia numero VI1.20.C. J/23,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
publicada en la pagina 921 del Tomo XXIV, correspondiente al mes de julio de 2006,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro
y texto siguientes:

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD
JURIDICA. Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee
en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica,
ya que la obligacion de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo
todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a los
intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir ante los érganos jurisdiccionales, con su
promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales
el legislador previ6 las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi,
cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para
desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso
a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja &n estado
de indefension al promovente, no obstante sea desfavorable, al
negar que se da respuesta a la peticion de amparo, con independentia de
que no comparta el sentido de la resolucion, dado que de esa forma qui N
imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho
permitiendo que impere el orden juridico.

Aunado a lo anterior, esta determinacion no implica un perjuicio en los derechos
humanos del particular, con independencia que opere en su favor la suplencia de la

queja deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedencia y

sobreseimiento son de orden publico y de caracter oficioso sin importar la
parte que se trate, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera a una
en especifico, o que se robustece con las consideraciones que motivaron las Tesis
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1.70.P.13 K, asi como identificada con el registro 2483952, ambas sostenidas por
el Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, debe decirse que la repuesta emitida por el Ente Plblico se trata
de un acto de autoridad distinto al que origind la admisiéon del presente medio
recursal. En principio porque lo impugnado originalmente consiste en un acto
negativo de autoridad, en tanto, la respuesta otorgada le inviste la naturaleza de ser
positivo. Bajo ese analisis, que el particular se inconforme con el contenido de este
ultimo, no deriva precisamente de la omision indicada, dado que el gobernado se
encuentra en libertad para decidir si impugna o no ese nuevo acto de autoridad.
Decision que se aparta de la técnica del recurso de revision en materia de acceso
a la informacion, por estar sujeto a convicciones del propio particular.

lll. Efectos de la resolucion

En virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, debe® sobreseerse el presente recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo
siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo senalado por el
numeral 215, fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligaciéon de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

1 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro
164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

. Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

9 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VIl de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la
Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, Il, y XXIV, 155, 216, fraccién |, 238 y 240 de la Ley de
Transparencia.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccién IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por el sujeto
obligado al comparecer al recurso de revision, como documento adjunto a la
notificacion que se haga de la presente resolucion.

TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo cuarenta y cinco de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con el voto particular de
la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, ante el Secretario de Acuerdos,
con quien actian y da fe.

< Maria

Comisionada Comisionado

Alberto Arturo Santos Le6n .
Secratario de Acuer



