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Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno.

RESOLUCION que modifica la respueta otorgada por el sujeto obligado
Universidad Veracruzana, que respecto a la solicitud de informacién
interpuesta via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con el
numero de folio 01432619, se le entregue una respuesta fundando la misma,
acorde a sus normas aplicativas, y sustentandola en los preceptos aplicables de
la materia. A fin de que tenga un correcto derecho al acceso a la informacién.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El siete de mayo de dos
mil diecinueve, la parte recurrente presentd una solicitud de informacion via
Plataforma Nacional de Transparencia, a la Universidad Veracruzana,
requiriendo lo siguiente:

En base a mi derecho a la informacién , solicto la siguiente informacion:

1.-En que fecha inicié operaciones el Laboratorio de Investigaciones y Desarrollo en
Alimentos(L-IDEA)

2.-Relacidn de personal académico y de confianza, adscrito a dicho Laboratorio.

3.-Por favor, sélo informacién precisa con respecto a L-IDEA, no a entidades o
laboratorios asociados, A cuantas empresas (con nombre) y cuales servicios (una
relacion completa) se han brindado. Por favor cuanto ha sido la facturacion (monto
por afo) desde el inicio de operaciones a la fecha.




IVAI-REV/5758/2019/11

2. Respuesta del sujeto obligado. El veintidds de mayo de dos mil
diecinueve, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via
sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposiciéon del recurso de revision. Inconforme con la respuesta, a
través de la cuenta electronica de este Instituto, la parte promovente
interpuso el presente recurso de revisién, en fecha siete de junio del afio dos
mil diecinueve.

4. Turno del recurso de revision. Mediante acuerdo dictado el diecisiete
de junio del afio dos mil diecinueve, se tuvo por presentado el recurso y se
ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. Por
proveido de dos de julio de dos mil diecinueve, se admitié el presente,
dejandose a disposicion del sujeto obligado y del recurrente las constancias
que integran el expediente para que en un plazo méximo de siete dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno de este Instituto acordd la ampliacién del plazo
para presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia de las partes. E| sujeto obligado comparecié al medio
de impugnacion mediante dos promociones, la primera recibida a la cuenta
de correo institucional de este 6rgano garante, en fecha once de julio de dos
mil diecinueve, por medio del oficio sin numero de fecha diez de julio de dos
mil diecinueve, y sus anexos.

Posteriormente, en fecha treinta de septiembre de dos mil diecinueve,
comparecid la parte quejoso, realizando manifestaciones, y adjuntando los
agravios hechos valer, mismos que dieron origen al recurso de revisién que se
resuelve.

7. Regularizacion del procedimiento. El dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, se regularizé el procedimiento por la falta de firma y rdbrica de
uno de los ex servidores publicos de este Instituto, referente al auto de
admision del recurso de revisién, de fecha dos de julio de dos mil diecinueve.

8. Cierre de instruccion. Con fecha dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, se agregaron las documentales sefialadas en el numeral sexto de
los antecedentes de la presente resolucién, para que surtieran los efectos
legales procedentes; teniendo por desahogada las partes y en su defecto se
declaré cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el auto de
ampliacion de fecha uno de octubre de dos mil diecinueve y la fecha de la
presente resolucion, son consecuencia del rezago originado por servidores y
ex servidores publicos de este Instituto, incumpliendo el plazo establecido en
el articulo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con la
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finalidad de salvaguardar el derecho humano de acceso a la informacién de
los recurrentes, en términos de los articulos 77, 80, fracciéon I, 89 y 90,
fraccion Xlll de la Ley de la materia, se emite la presente resolucion de
fondo, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fracciéon IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo,
octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccion |1, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz,

SEGUNDO. Procedencia. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento sequido
en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden
publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera
que la actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K', cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPAROQ. LAS CAUSALES RbE‘ ATIVAS
DEEEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INS NCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE FthEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo,
74, fraccian Il y 91, fraccién 1, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimignto,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partesas
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas
orden piblico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de |
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplendia de la |
gueja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser |
analizadas de oficio; imperative éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de |/
segunda instancia de ampare, conforme al GRtime numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de
quién sea la parte recurrente, va que el legislador no sujetd dicho mandato a gue fuera

una, en lo especifico, la promovente del recurse de revisién para gue procediera su
estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en laos agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en

'Consultakle en el vincula:
nitp200.38.163.178/sjfsistPaginas/Detal leGeneral V2. aspx ?Epoca=1e3e 1 fdfdf8fofd AApendice= 1 Hifd fifcfcff B Expresion=
causales¥ 252 0det 252 Dimprocedencia®e 2520y % 25 2sobresaimiento %252 0orden % 2520p% 25C3% 25BAblico&Dominic
=Rubrg, Texto&TA TI=2&0rden= 1&C|ase DetalleTesusBL&NumTE 308Epp=20&0esde=-100&Hast a=-
100&Index=0&InstanciasSelecc \D=164587 &Hit=5&1Ds=2003056, 161614, 161585, 161742, 164587,
15333? 153663 1?51}35 131325 181?14 19?925 2ﬂ-D1DE 2049‘31.2'35944.2_&51’9_5 218840, 219999, 231502, 253730, 2577B4 &L
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su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Por ello, debemos establecer que al realizar un estudio minucioso de los
agravios del recurrente, el marcado bajo el numeral 1), se tiene que el mismo
no va encaminado a alguna de los motivos de disenso planteados en el articulo
155 de la Ley de |la materia, mismos que sefalan lo siguiente:

Articulo 155, El recurso de revisidn proceders en contra de:

l. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion:

Il La clasificacién de informacién como reservada o confidencial;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado:

Vl. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible o no
accesible para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

VIIl. La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informacién que se entrego sea incompleta o no corresponda con |a solicitud:

Xl. Las razones que motivan una prérroga;

Xll. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

Xlll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o motivacién en la
respuesta; y

xIV. La orientacién a un tramite en especifico.

Por lo que al ser el agravio del recurrente el establecido como:

1.- Declara el sujeto obligado que la informacidn es inexistente (anexo enseguida la
“respuesta” que se me proporciond), porqué aclara ridiculamente, y en un hecho
que considero grave de parte de un funcionario publico, pues falta a la verdad, al
contestar que no existe tal Laboratorio como parte de la Universidad. La evidencia
sepulta la mentira del funcionario. La informacién que se puede encontrar en muy
poco tiempo en internet, permite descubrir que el Laboratorio de Investigacién y
Desarrollo en Alimentos (L-IDEA) fue considerado por COMACYT, en un inicio
como un Laboratorio Nacional, al paso del tiempo pierde el nombre o “marca” de
Laboratorio Macional y vuelve al de Laboratorio de Investigacion y Desarrcllo en
Alimentos (L-IDEA),

Y aprovechando que una semana después de mi solicitud, el 13 de mayo del
presente, el CUG (Consejo Universitario General) valida un acuerdo rectoral para la
creacion del CIDEA(Centro de Investigacion y Desarrollo en Alimentos), quiere
borrar toda evidencia segin él de un proyecto que data, por los documentos de
consulta y aqui descritos, desde el 2009 y que al parecer es de un manejo opaco
impresionante.

Es gque dicho agravio es una apreciacién meramente subjetiva realizada por
parte del guejoso, sin que dicho motivo de inconformidad se configure en
alguno de los supuestos entablados en el articulo155 de la Ley anteriormente
citada, pues el mismo no tiende a controvertir la respuesta otorgada por el
sujeto obligado, sino que busca impugnar la veracidad de la informacién
proporcionada por el sujeto obligado pues la misma tiende a atacar la
_veracidad con la que comparece en su respuesta el sujeto obligado, y al querer
tratar de desvirtuar la misma, por medio de las pruebas adjuntadas por el
guejoso, se establece que proporciona informacién referente al Centro de
Investigacion y Desarrollo en Alimentos (CIDEA), institucién diversa de la cual
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solicito informacién publica, tal y como lo fue con respecto al Laboratorio de
Investigaciones y Desarrollo Alimentario (L-IDEA); por lo que al hablar de dos
instituciones de investigacién diferentes, es que dichas manifestaciones no
deben ser consideradas como tal, pues en su agravio pretende obtener
informacién de un ente diverso al que requiero en su solicitud inicial; siendo
asi gue es aplicativo al presente, lo establecido en el articulo 222 fracciones |y
IV, en estrecha relacion con el articulo 223, fraccion | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, mismos que sefalan lo siguiente:

El articulo 222 fraccion | de la Ley de la materia dispone literalmente lo
siguiente:

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley
IV. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

El articulo 223 fraccion IV de la Ley de la materia dispone literalmente lo
siguiente:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

l:..:

IV, Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley,

(Enfasis afadidao)
Por lo que el agravio hecho valer bajo el numeral 1), se tiene como

improcedente y por ello el mismo, debe ser sobreseido, acorde a lo vertido en
lineas anteriores.

Precisado lo anterior, este cuerpo colegiado advierte que por lo que resta
el presente recurso de revision satisface los requisitos formales y substanciales,
lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 155, 156 y 157, de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; y en lo que no se oponga, el numeral 192, fraccion llI,
incisos a) y b) del mismo cuerpo normativo citado.

! -‘\._

Por lo que al no advertirse la actualizacion de alguna otra u otr Eausales
de improcedencia previstas en los articulos 222 y 223 de la multicitada\Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, este organismo debe\entrar
al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte ahora recurrente solicité
conocer informacion concerniente al Laboratorio de Investigacionesfy
Desarrollo en Alimentos (L-IDEA), establecida en el punto primero dg’flos
antecedentes, misma se tiene por reproducidos, por economia procesal.

+ Planteamiento del caso.
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En el procedimiento de acceso a la informacion, el titular de la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado respondio la solicitud de informacién
mediante el sistema Infomex-Veracruz, de la siguiente manera:

689/2019 (Infomex 01432619)
Su solicitud fue canalizada a la Entidad responsable y encargada,
de acuerdo a sus atribuciones, de dar respuesta puntual a su

requerimiento, en éste caso la Direccion General de
Investigaciones, la cual otorga la informacién mediante archivo
adjunto.

Nota.-Dado que el sistema Infomex presenta anomalias por
afectacion en enlaces de internet, se proporciona liga para
consulta y descarga de la informacion.

http://148.226.12.43/transparencia/archivosAnexosDeRespuestasA

Solicitudes/respuestaSolicitud 2019 689.zip

Link que al abrirlo, se encuentra adjunta la respuesta emitida por el
Director General de Investigaciones, a través del oficio numero DGI/353/2019,
mismo que sefala lo siguiente:

De: accesoinformacioni@uv.mi

Enviado el: lunes, & de mayo de 2019 14:00

Para: Trigos Landa Angal Rafael: Unidad de Acceso 4 la Informacion
Asunto: Solicthud de informadion tumada par Mkatsin

Dr. Angel Rafael Trigos Landa
Direccion General de Investigaciones - Xalapa

Le conminicamos que tiene una solicifud de informacida piblica con FOLIO: 6892019, Para acceder al
madulo donde se responde la solicitd en el Sistema, pulsar:

hitps://micatsing uv musolicitudes Administrativo/

httpwww. uv.m/mkatsina/so

Es importante sefialar, que denvado de Ia resolucion emitida por el IVAI con folio “IVAI-REV/ 723/ 2018101,
1a respuesta emitida por Ud. con respecio a la informacion solicitada, deberd hacerse llegar mediante oficio
membretado v debidamente signado por el titular de 2 dependencia comespondiente, a través del sistema
Micatsind como archive adjunto.

Los procedimientos y polificas de la gestion de solicitudes de Acceso a la Informacion Piblica realizadas 3 1a
Universidad Veracruzana pueden ser consultados en el siguiente enlace.

htp:/bit Iy/A0162019

En caso de que exista duda al respecto, favor de comunicarse con ef Lic. Carlos Villameva a la Ext 10305, para
dar atencion  respuesta oportunas.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE 6
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\W,
Universidad Veragruzang

Dirnccidn Eﬁn.l!lr'-!ip.cium
Ealxpa

Ralapa, Ver, 17 de mayo 2049
[6GI/253/2019

Coordinacién Universitaria de Transparcncia,
Acceso # |2 Informacién y Proteccion de Datos Personales
Unidad de Acceso a la [nformacion

De acuerdo a las atribusciones de Ia Direceion General de Investigaciones sc da
respuesta 2 b solicitud de infisemacidn pliblica con FOLIO; 6892019

En base a mi derecho a la informacién, soliiio s siguiente informacion:

I.En qué fecha inicid operaciones el Laboratorio de Investigaciones v

Desarrollo en Alimentos (L-1DEA)

LoRelacion de pasonal ecadémico y de confianzz, adscrito & dicho
Laboratorio,

3.-Por favor, sblo informacion peecisa con respectn a | -IDEA, no 2 entidades

o kaburatorios asociados, A cudniss empresas (con nombre) y ciales servicios

{una relaciin completa) se han brindado, Por faver cudnio ha sido la

facturacion (monto por 2fo) desde el inicio de operaciones a Ja focha.

Atentamente
“Lis de Veracruz: “Arte, Ciencia, Luz" /

No obstante, la parte recurrente se inconformd con la respuesta,
expresando el agravio siguiente:

RECURSO DE REVISION

CUMPLIENDO CON LO ESTIPULADO, EN ESCRITO LIBRE, EN EL ARTICULO 159 DE
LA LEY NUMERO 875 DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, PRESENTO
A UDS. EL SIGUIENTE RECURSO DE REVISION:

/'
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Yo , con el Correo electrdnico para
recibir notificaciones, expongo lo siguiente:

Hice me solicitud de informacién el Lunes 6 de mayo de 2019, a la Coordinacidn
Universitaria de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales de la Universidad Veracruzana, que la canalizd en éste caso a la
Direccién General de Investigaciones, entidad responsable y encargada, de
acuerdo a sus atribuciones, de dar respuesta puntual al requerimiento.

Que tuve respuesta, el Miércoles 22 de mayo de 2019
Que el numero de expediente es 689/2013 (Infomex 01432619}

Que con la respuesta proporcionada he sido objeto de los siguientes
AGRAVIOS:

1.- Declara el sujeto obligado que la informacién es inexistente (anexo
enseguida la “respuesta” que se me proparciond), porgué aclara ridiculamente,
y en un hecho que considero grave de parte de un funcionario publico, pues
falta a la verdad, al contestar que no existe tal Laboratorio como parte de la
Universidad. La evidencia sepulta la mentira del funcionario. La informacién
que se puede encontrar en muy poco tiempo en internet, permite descubrir
que el Laboratorio de Investigacion y Desarrollo en Alimentos (L-IDEA) fue
considerado por CONACYT, en un inicio como un Laboratorio Nacional, al
paso del tiempo pierde el nombre o “marca” de Laboratorio Nacional y vuelve
al de Laboratorio de Investigacién y Desarrollo en Alimentos (L-IDEA).

Y aprovechando que una semana después de mi solicitud, el 13 de mayo del
presente, el CUG (Consejo Universitario General) valida un acuerdo rectoral
para la creacién del CIDEA(Centro de Investigacion y Desarrollo en Alimentos),
quiere borrar toda evidencia segun él de un proyecto que data, por los
documentos de consulta y aqui descritos, desde el 2009 y que al parecer es de
un manejo opaco impresionante.

[Recurrente inserta imagen]

Pruebas:

Basta una busqueda simple en Internet (palabras:; L-IDEA+UV) para encontrar:
a)

https:Avnwwy. uv.mfich/201B/SATF/-L-IDEA-Junio 2015.pdf, que consiste en el
Reporte Final del proyecto de junio del 2015 donde gueda claro que hay un
grupo de académicos participando en diversas actividades de investigacion vy
formacion de recursos.

b)

Un portal en Internet de Laboratorio en cuestion, por cierto consultado hoy 7
de junio y sigue omitiendo informacién indispensable que transparente el uso
de recursos publicos (incluyendo federales) https:/fAwww.uv.mx/lidea/

c)

https:/fiwww.uv.mx.icb/files/2018/05/L-IDEA.pdf

Un documento dirigido a la Junta de Gobierno donde hay antecedentes , entre
los que destacan que el Laboratorio de Investigacion en Desarrollo de
Alimentos (L-IDEA), era inicialmente un Laboratorio Nacional.

d) Una blsqueda simple en la Plataforma de transparencia arrojd que se
hicieron 9 solicitudes de informacién, todas en el 2017. Cuando se guisieron
consultar, me encontré con la sorpresa (otro hecho de opacidad institucional)
que la Coordinacién de Transparencia de la UV ha eliminado las solicitudes de
informacion del 2017, y por tanto no se pueden consultar las respuestas a las
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solicitudes ni en el portal de la UV ni en la Plataforma Nacional pues estan
vinculadas.

[Recurrente inserta imagen]

2.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacién en la
respuesta; En lugar de contestar puntualmente a mis preguntas se opta por no
fundamentar su respuesta y solo contestar algo, sin una motivacion
universitaria que respete mi derecho a la informacién. El titular de la DG tiene
como se puede observar enseguida toda la informacion pues es el garante y
resguardo de documentos que le hubieran permitido cumplir con la Ley.

Pruebas:

-En relacion de solicitudes del 2018 de la Coordinacién de Transparencia UV,
especificamente la 331/2018, alguien solicitd una relacién de archivae comuin
recibido por el actual Director General de Investigaciones de la Universidad
Veracruzana en su proceso de entrega-recepcion, (véase su firma al alce)

[Recurrente inserta imagen]
-El acuerdo rectoral mencionado anteriormente

https:/Awww. uv.mx/flegislacion/files/2019/05/Acuerdo-Centro-de-lnvestigacion-y-
Desarrollo-en-Alimentos-CIDEA. pdf

El funcionario actua con falta de probidad y honradez y su respuesta es indigna
de una autoridad de una universidad publica.

Con estos agravios, se ha viclentado mi derecho humano a la informacion y
ademas esta falta de transparencia es la que hace que la sociedad dude del uso
adecuado de los recursos que a través de sus impuestos les proporciona a las
universidades publicas del pais.

A las actuaciones del presente recurso, comparecieron ambas partes, siendo
las manifestaciones del quejoso, las mismas hechas valer en su escrito de
agravio, por medio de correo electronico de fecha treinta de septiembre'de dos
mil diecinueve; mientras que el sujeto obligado comparecié a través del +i}tufar
de la Coordinacion Universitaria de Transparencia, Acceso a la Informaciﬁf‘hy
Proteccién de Datos Personales, quien sefald, medularmente, que la solicitud
fue debidamente atendida en tiempo y forma durante el procedimiento de
acceso, ademas, remitio como anexo, el oficio DGI/498/2019 de fecha nueve de
julio de dos mil diecinueve, signado por el Dr. Angel Trigos Landa, Director
General de Investigaciones, en donde ratifico su respuesta inicial, y realiza
aclaraciones a los agravios hechos valer por el quejoso.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 v 187 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a
“documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones y no existir prueba en contrario.
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« Estudio del agravio.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el
motivo de disenso planteado por el recurrente, es fundado, acorde a las
razones que a continuacién se indican.

La documentacién generada tiene naturaleza pulblica de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII, 4, 5y 9 fraccion VIl de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Ademas, es informacion que el sujeto obligado genera, administra y
resguarda, ello en términos del articulo 64 de |la Ley Organica de la Universidad
Veracruzana y articulos 157, 158 fracciones V y IX del Estatuto General de la
Universidad Veracruzana.

De la normatividad antes sefialada, se observa que el drea competentes
para dar atencidon a la solicitud de informacion es el Director General de
Investigaciones, ello por tener a su cargo las actividades concernientes a la
coordinaciéon, planeacion, evaluacion control y seguimiento de las
investigaciones que se realice en las entidades académicas, ademas de impulsar
el interés de la comunidad universitaria para obtener recursos en pro de
proyectos de investigacion convocados por fondos nacionales e internacionales,
publicos o privados, que financian la investigacién basica, aplicada vy
experimental.

De lo anterior se concluye que desde el procedimiento de acceso el Titular
de la Coordinacion Universitaria de Transparencia, Acceso a la Informacién vy
Proteccion de Datos Personales dio cumplimiento a lo normado en los articulos
132 y 134 fracciones I, Il y VII, de la Ley 875 de Transparencia, ademas de
observar lo establecido en el criterio 8/2015%, emitido por este Instituto.

Se debera tomar en consideracién, que lo resuelto en la presente
resolucién, solo se realizara el estudio del agravio marcado bajo el numeral 2),
por las cuestiones hechas valer en el rubro de procedencia, sefialado en lineas
anteriores.

Respecto al agravio hecho valer bajo el numero dos, tenemos que
el mismo es fundado acorde a las siguientes razones:

El quejoso sefialé como agravio marcado con el numeral 2) lo siguiente:

2.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacion en la
respuesta; En lugar de contestar puntualmente a mis preguntas se opta por no
fundamentar su respuesta y solo contestar algo, sin una motivacién universitaria
gue respete mi derecho a la informacién. El titular de la DGI tiene comao se puede
observar enseguida toda la informacién pues es el garante y resguardo de
documentos que le hubieran permitido cumplir con la Ley.

" Comsultable en el vinculo: httpaiivai.org.meXIF201 RExtraordinarias/ A T-006G-5E-16-01-06.2016. pdf
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Al respecto, conviene precisar que el deber de toda autoridad de fundar y
motivar sus actos —impuesto como garantia de legalidad por el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos— consiste en hacer
manifiestas las circunstancias especificas, razones particulares o causas
inmediatas que la condujeron a tomar cierta decisién, a aplicar cierta
disposicién al caso concreto y a realizar cierta accion de trascendencia en la
esfera juridica de los gobernados, es decir, en justificar la actuacion de la
autoridad, por lo que las razones gue con ese fin se proporcicnen deben
corresponder a los supuestos previstos en los preceptos legales invocados por
aquélla para sustentar el acto realizado y respaldar su proceder.

En este sentido, para que la autoridad cumpla con la garantia apuntada,
sus determinaciones deben contener la cita de los preceptos legales que
le sirvieron de apoyo, asi como los razonamientos que la llevaron a la
conclusion de que el asunto concreto de gue se trata encuadra en los supuestos
de la norma invocada.

Al caso en particular, el sujeto obligado dentro de su comparecencia
establece y ofrece como prueba, un acuerdo en el gue se cred el Centro de
Investigacion y Desarrollo en Alimentos (por sus siglas CIDEA), en
fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve, mismo el cual tiene como
esencia, contribuir a la investigacion, el desarrollo tecnolégico e innovacién en
materia alimentaria que la Universidad Veracruzana desarrolla para la solucion
de la problematica alimentaria y ejerce servicios de consultoria en el sector
publico y privado, entre otras; por lo que de igual manera, al ser este acuerdo
ofrecido por el recurrente mediante un vinculo electrénico, se constata que

IDEA), SINO QUE EL MISMO EXISTIO como un proyecto y no como UNA
ENTIDAD; por ello se establece que el ultimo de los mencionados no puede ser
contemplado como una entidad de la Universidad Veracruzana, ello conforme
a lo establecido en el articulo 44 del Reglamento de Planes y Programas de
Estudios de la Universidad Veracruzana.

Por ello, podemos constatar que al caso a estudio, el agravio del

recurrente tiene como finalidad combatir la falta de motivacion y
fundamentacion de la respuesta dada por el Director General. de
Investigaciones de la Universidad Veracruzana, declarando este Drge’?no
Garante, el mismo como procedente, en virtud de que el sujeto obligado en su
respuesta solo establecid no tener la informacién dentro de sus archivos, del
Laboratorio de Investigaciones y Desarrollo en Alimentos (L-IDEA), sin que

dentro de la respuesta adjunta existiera un sustento legal que
fundamentara su declaratoria; pues el Director General de Investigaciones

%\ de la Universidad Veracruzana, debié senalar al recurrente que, conforme
& sus facultades constrefiidas en los articulos 64, fracciones IV y VI de la Ley

“.Orgénica de |la Universidad Veracruzana, 158, fraccion V del Estatuto General
de la Universidad Veracruzana, y en especifico a lo establecido en el articulo
44 del Reglamento de Planes y Programas de Estudios de la
Universidad Veracruzana, en intima relaciéon con los articulos 3 fraccion XV,
143 150 fraccion I, 151 y demas relativos y aplicables de la Ley 875 de
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informacion peticionada.

CUARTO. Efectos del fallo. Al resultar fundado el agravio expuesto, con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 216, fraccion IV, de la Ley 875 de
Transparencia, se modifica la respuesta otorgada en el procedimiento de

acceso a la informacion y se ordena al sujeto obligado que proceda en los
términos siguientes:

Que el sujeto obligado a través de su Comité de Transparencia, en

términos de lo establecido en los articulos 3 fraccion XV, 143, 150

fraccion II, 151 y demas relativos y aplicables de la Ley 875 de

Transparencia, realice una declaratoria de inexistencia de la

informacion, respecto de la informaciéon que fue requerida por
el solicitante en concordancia con lo establecido en el articulo
44 del Reglamento de Planes y Programas de Estudios de la
Universidad Veracruzana; ello con el fin de que se cumplimente de
manera adecuada, el derecho humano de acceso a la informacion del

recurrente.

QUINTO. Efectos del fallo. Se sobresee el asunto respecto de los puntos
sefialados en el considerando segundo, reclamados por el recurrente en su
escrito de agravios, al actualizarse la causal prevista en el articulo 222 fracciones
I 'y IV, en estrecha relacion con el articulo 223, fraccién | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave

Toda vez que de actuaciones no consta que las promociones remitidas por
el sujeto obligado durante la sustanciacion del recurso de revision se hayan
hecho del conocimiento de la parte recurrente, deberan remitirse al particular
como documento adjunto a la notificacion que se haga de la presente
resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado que proceda en los términos y
plazos establecidos en el apartado de efectos de esta resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el asunto respecto de los puntos sefalados en el
__considerando segundo, reclamados por el recurrente en su escrito de agravios,
al actualizarse la causal prevista en el articulo 222 fracciones |y IV, en estrecha
relacion con el articulo 223, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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TERCERO. Digitalicese y remitase a la parte recurrente el oficio de
comparecencia al recurso de revision del sujeto obligado junto con sus anexos,
como documentos adjuntos a la notificacion que se haga de la presente
resolucion.

CUARTO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada
puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad,
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad con el
articulo 215, fraccion VIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi |lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante
el secretario de acuerdos, con quien actuan y da fe.

— b
Josékh'rrrﬁi’;: Corona Lizarraga
Comisionado
M
///A_I;;tn Arturo Santos

Secretario,de acuer
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