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Xalapa-Enriquez, Veracruz a ocho de octubre de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que se emite en cumplimiento del amparo en revision 64/2021 del indice
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito fallado
el nueve de septiembre de dos mil veintiunc, para el efecto de establecer, de manera
fundada y motivada, si procede o no sancionar al Ayuntamiento de Platon Sanchez,
Veracruz, en virtud de la conducta en que incurrio.
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1. Solicitudes de acceso a la informacion puablica. El veintisiete de abril
mayo de dos mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurrente presenté dos solicitudes de informacion ante el Ayuntamientoc de P

Sanchez, Veracruz.

2. Respuestas del sujeto obligado. El tres y doce de junio de dos mil veinte, el sujeto
obligado dio respuesta a las solicitudes de informacién, via Plataforma Nacional de

Transparencia.

3. Interposicién de los recursos de revision. El dos de julio y el once de agosto de dos
mil veinte, la parte recurrente promovié los recursos de revisién en contra de las

respuestas a las solicitudes de informacion.

4. Turno de los recursos de revisién, Mediante acuerdos de veintitrés de julio y catorce

de agosto de dos mil veinte, la presidencia de este Instituto tuvo por presentados los.

recursos en las fechas sefialadas en el punto anterior y ordend remitirlos alaPonencial.
.:"f:l‘I

5. Acumulacién y admision de los recursos. Por economia procesal y con el objeto de

avitar el dictado de resoluciones contradictorias, mediante acuerdo de diecisiete de

agosto de dos mil veinte se determiné acumular el recurso revision [VAI-
REV/566,2020/1 al diverso IVAI-REV/520/2020/1.
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6. Cierre de instruccién. Mediante acuerdo de siete de septiembre de dos mil veinte,
se declard cerrada la instruccién ordenandose formular el proyecto de resolucion.
Seguido el procedimiento, se present6 el proyecto de resolucion.

7. Resolucion del recurso de revisién. El catorce de septiembre de dos mil veinte el
Pleno de este Instituto emitié resolucion en el presente expediente sefialando, en los

resolutivos, lo siguiente:

En consecuencia, al resultar parcialmente fundados los agravios expuestos, lo procedente es
modificar las respuestas emitidas por el sujeto obligado otorgadas durante el tramite de las
solicitudes de informacién, con apoyo en el articulo 216, fraccidn Ill, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Infarmacion Plblica para el Estado de Veracruz de |gnacio de la
Llave y ordenar al sujeto obligade que entregue y/o ponga a disposicion de la parte recurrente la
infarmacion, en los siguientes términos:

1) Deberd proporcionar, en versidn electrénica por corresponder a una obligacidn de
transparencia, el padrén de beneficiarios de entrega de frijol v de despensas con maotiva la
emergencia sanitaria de generada por el virus SARS-Cov2 (COVID-19] a que se refirieran las
respuestas de las dreas del ente obligada,

2] Debera precisar, a través del drea de Tesoreria, si el monto por concepta de sueldo que recibe
el Subdirector de Proteccién Civil del Ayuntamiento de Platdn Sanchez, Veracruz es mensual o
quincenal, para el efecto de que exista claridad en el pranunciamiento del ente obligado.

Lo gue debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir de
gue cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los articulos 218, fraccion |;
238, fraceidn | v 239 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. Juicio de amparo indirecto 450/2020. En contra de la anterior determinacion, la
persona recurrente promovié juicic de amparo que fue registrado con el numero

450/2020 del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado. Una vez sustanciado el
juicio de amparo, en fecha treinta de diciembre de dos mil veinte la persona titular del
organo jurisdiccional determind negar el amparo y proteccidn de la justicia federal.

9. Amparo en revision 64{2021. En contra de la sentencia de amparo, la persona

recurrente interpuso recurso de revision, el cual fue registrado con el nimero 64/2021
en el indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito. Seguidas las secuelas procedimentales, se emitio fallo el nueve de septiembre

de dos mil veintiune, en los términos siguientes:

En las relatadas consideraciones, la procedente es revocar la sentencia gue se revisa y conceder
el amparo y proteccidn de la justicia federal solicitados para el efecto de que la autoridad
responsable establezca de manera fundada y motivada si es procedente o no sancionar al
Ayuntamiento de Platdn Sdnchez en virtud de la conducta en que incurrid,

10. Requerimiento de cumplimiento. El veintinueve de septiembre de dos mil

veintiuno, la persona titular del Juzgado Primero de Distrito en el Estado se requirio al

Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
,-f-P‘EFs'Eﬁétas\pﬂq ue dentro del término de cinco dias acatare la ejecutoria de amparo.

Con base en lo nterior, se emite cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision
642021 del Fndi'qe del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuita,ﬁe conformidad con lo siguiente:

/



@ ol F*'!;F?;fi
. |Pis IVAI-REV/520/2020/1 y su acumulado

|HETTLTO PRRAR LA
e g L P FOEM AL 04
e £ 71 e M

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E|l Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer de la
posible sancién al sujeto obligado, lo que deriva del conocimiento que este drgano
garante tiene de los recursos de revisién que se someten a su estudio, con fundamente
en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién |1, 89, 80, fraccion Xll, 182, 215
y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de

Veracruz.

SEGUNDO. Cuestion previa al estudio de la sancién. La resolucion emitida por
este |nstituto en el recurso de revision IVAI-REV/520/2020/ y su acumulado IVAI-
REV/566/2020/1, de fecha catorce de septiembre de dos mil veinte subsiste en cuanto al
estudio sobre el cumplimiento e incumplimiento del sujeto obligado en relacion con la
atencién de las solicitudes de informacién que motivaron las impugnaciones, pues la
ejecutoria del amparo en revision 64/2021 no analiza, ni refiere esa parte del fallo.

En este sentido, persisten las consideraciones, el sentido y los efectos que
motivaron el fallo y que son ajenos a la materia del presente cumplimiento (que se
encuentra relacionado con establecer de manera fundada y motivada si es procedente
o no sancionar al Ayuntamiento de Platon Sanchez, Veracruz, en virtud de la conducta

en que incurriod).

Como punto de partida, la ejecutoria del amparo en revision 6§4/2021 en el indice
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, preve

los lineamientos siguientes:

\\
De todo lo antes dicho, se puede afirmar validamente que si en |a especie el quejusnk'clgmé que
aungue el Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Infarmacion y Proteccidn de. Datos
Personales, con sede en Xalapa, Veracruz, declard parcialmente fundado su recurso de ::aﬁﬁn y
modifica la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Platon Sanchez, Veracruz y le ordenda
este (ltimo que le entregara y/o pusiera a disposicidn la informacién faltante, pero el Instituta Tq,E
establecié si ademas era procedente o no sancionarlo tal actuacion es ilegal.
En efecto, aungue el Instituto responsable establecié que la informacién proporcionada a]\ !
quejoso era incompleta, pero no sefald de manera fundada y motivada las razones o causas \\
particulares por las cuales no estimaba pertinente sancionar a la autoridad que no |a entregd
completa [Ayuntamiento), es claro que con su actuar lesiond la esfera juridica del quejose, ya
gue las resoluciones gue emita el Pleno del referido Instituto deben ser congruentes, ||
exhaustivas, fundadas y motivadas, lo que en la especie no acontecid pues se insiste no
astablecié de manera fundada y motivada si era procedente o no sancionar al Ayuntamiento de
Platén Sanchez, Veracruz, al ser una facultad reglada [indicar si es procedente o no sancicnar al
ente) y no potestativa en virtud de que en términos del articulo 113 constitucional el ciud
tiene un papel activo (cuenta con interés), acorde con los principios df:)vaﬁs.parencia,
imparcialidad, equidad y legalidad.
En las relatadas consideraciones, lo procedente es revocar |3 sentencia que se revisa y canceder
el amparo y proteccion de la justicia federal solicitados para el efecto e que la autoridad
responsable establezca de manera fundada y motivada si es procedente o no sancionar al
Ayuntamiento de Platén Sanchez envirtud de la conductaen que incurrio.
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En relacién con la materia del presente cumplimiento, relativo a determinar si es
procedente o no sancionar al Ayuntamiento de Platdn Sanchez, Veracruz, este Instituto
en la resolucién de fecha catorce de septiembre de dos mil veinte preciso lo siguiente:

Finalmente, en relacién con el motivo de inconformidad relativo a la actualizacion de las causas
de sancion en términos del articulo 257, fraccion ¥, de la Ley 875 de transparencia del Fstado de
Veracruz en consideracién de este Instituto el sujeto oblipado no wulnerd las reglas de
procedimiento de acceso a la informacion pues consta que se proporciond la mayor parte dela
informacién solicitada y (nicamente tres de los catorce puntos de la solicitud de informacion
ameritan ser modificados en virtud de la puesta a disposicién de parte de la informacién y la
ambigiiedad de uno de los puntos requerides, sin que por ese hecha se actualice la hipdtesis
invocada, por lo que no ha lugar aimponer sancién al ente plblico obligadao.

Ademds, como quedado precisado con anterioridad, el Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado justifics |a realizacion de los tramites de la solicitud de infermacién que diera
origen al recurso de revision IVA-REV/566/2020/, en el qgue el particular argumentd la
actualizacién de un supuesto de sancion al referir la existencia de una falta de motivacian y
fundamentacién en las respuestas de la Presidencia Municipal, Sindicatura y Tesoreria. Aspecto
en el que no le asiste la razan al inconfarme porque, como se indicd en las lineas precedentes, las
areas gue emitieron respuesta cuentan con atribuciones para pronunciarse respecto de lo
solicitado e incluso los pronunciamientos que estas emitieron fueron acordes al cantenido del
acta de cabildo namero ocha, de 18 de marzo de 2020, que obra en el expediente, de ahi que no
se actualice el supuesto de sancidn argumentade por el recurrente.

No obstante, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito considerd que tal cuestién no fue abordada por este érganc garante,
pues en la parte final de la ejecutoria sefialé: “pero el Instituto no establecié si ademas
era procedente o no sancionarlo tal actuacion es ilegal”, razon por la cual se procedera
a establecer, de manera fundada y motivada, si es procedente o no sancionar al
Ayuntamiento de Platén Sanchez, Veracruz.

En principio de cuentas, debe precisarse que la persona aqui recurrente, dentro
del expediente IVAI-REV/520,/2020/, indicé como motivo de inconformidad que: “la
informacién proporcionada es incompleta y no estd debidamente fundada ni
motivada”. Es decir, en el caso del mencionado recurso de revision no se sefalo alguna
conducta que ameritara el pronunciamiento de este Instituto en relacién con alguna
sancion al ente publico obligado.

Por otra parte, en el expediente IVAI-REV/566/2020/1, el particular precisd, en
relacién con una posible sancion, lo siguiente:

Causa agravio que los oficios de respuesta signados par presidente (sic] Municipal, Sindico Unico
y Tesorero, no estan debidamente fundados ni motivados, incumpliendo con lo previsto en el
articulo 16 de la Carta Magna. El numeral anteriormente contiene (sic} la garantia de legalidad en
su vertiente de fundamentacion y motivacion, gue obliga a las autoridades a citar los articulos
que consideren aplicable, entre los que debe estar el que les otorga competencia para responder
la solicitud de informacion, asi como expresar las circunstancias particulares que le permitan
cancluir que los articulos que refiere son aplicables al caso concreto, Pues bien, en |os oficios del
presidente, sindico v tesorero, se advierte con claridad gue no cumplen con el requisito de
'dameui_g:zidn y mativacion, dado que no citan articulo alguno, lo gue evidentemente hace
procedente eltecurso de revisidn conforme con lo previsto en el articulo 155 fraccion X1 de la
ley de la materia, gue ademas actualiza la causa de sancién estipulada en el arabigo 257 fraccion
Y in fine {sic) del mismo ordenamiento, razdn por la cual deberd pronunciarse en la resolucion
sobre las medidas o/determinaciones que en materia de responsabilidades se requiera adoptar
por el sujeto obligadd, el drgano de control o la instancia competente.

/ 4
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La conducta, entonces, que debe analizarse para determinar la posible sancién al
ente obligado deriva del analisis que se realizo dentro de las respuestas que originaron
el expediente IVAI-REV/566/2020/, el cual se transcribe como referencia y antecedente:

Lo requerido en este rubro constituye informacidn plblica en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones VI, XV, ¥VIIl; 4, 5y 9, fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia del Estado
de Veracruz. Aunado a que se trata de informacion que el sujeto obligado genera y resguarda, de
conformidad caon las atribucianes que le imponen los articulos 34, 35, fracciones 1, XX y XXV
incisa h), 36, fraccion IV, 37, fraccién (11, 40, fraccidn X1, 80 octies y 72, fraccianes |y Il de la Ley
Organica del Municipio Libre;l, 2, fraccidn VI, 3, fraccion |, 13, 14 y 26, fracciones |, [l y 1ll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de bienes muebles del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 28, 30, fraccion 1, 31 y 45, inciso B) del Bando de
Policia v Gobierna.

Lo que ademas guarda relacion con el acuerdo por el que se declara como emergencia sanitaria
por causa de fuerza mayor, la enfermedad generada paor el virus SARS-CoV2 [COVID-19), del
Caonsejo General de Salubridad publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de marzo de
2020, asi como en el acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la
emergencia sanitaria SARS-CoV2 de la Secretaria de 5alud de 31 de marzo de 2020° en el que se
definieron las actividades denominadas esenciales y se establecieron medidas obligatorias
aplicables en esas actividades esenciales, asimisma, se exhortd a la poblacion gue no participa
en actividades esenciales al resguardo domiciliario, entre otros temas. Acuerdos iniciales que la
propia autoridad sanitaria ha ido modificando durante el desarrollo de la emergencia sanitaria,
como el acuerdo publicado el 21 de abril de 2020° que madifica al diverso publicado el 31 de
marza de 2020, en el que se identificaron los deberes concretos de los gobiernos de las entidades
federativas a partir de la modificacién y adicidn de articulos transitorios.

Ahora bien, de |a normatividad local se tiene que las dreas ante las que el sujeto obligado realizo
los tramites de la solicitud de informacién, cuentan can atribuciones para pronunciarse respecto
de la informacitn requerida: presidencia municipal; sindicatura, tesoreria y proteccion civil, de
ahi que se concluya gue se cumplid con el deber impuesto de realizar las gestiones internas
necesarias para la localizacién de la informacién en términos del criterio 8/2015 citado con
anterioridad.

En este caso, lo parcialmente fundado del agravio radica en que, de la infarmacian remitida por
el sujeto obligado consistente en el archivo de treinta y seis hojas relativa a la respuesta
contenida en el oficio UTAIP/52/2020 v documentos anexos -que amparan tanto la.blisqueda de
infarmacién, come la respuesta de |as respectiva dreas- consta que el ente obligado iong
parte de la informacién, pero faltdé proporcionar parte de uno de los puntos que
solicitud de informacién. Para efectos de especificar el cumplimiento e incumplimien
solicitud de folio 00908120 se indican las areas gue dieron respuesta como se esguemsatiza

enseguida:

Titular del area gque dio Punto de [a salicitud de infermacion 0908120 (transcrita en el Antecedente | ‘\

respuesta a fa solicitud de la presente resolucidn) de la que se pronuncid el area - |

de informacién

La Prasidenta Municipal se pronuncié en relacion con los puntos 1, 2, 3 ¥ Gdela
solicitud de infarmacicn,

Presidenta En relacién con el punto 1 indicd que solo existe un filtro sanitarie de control
Municipal wehicular [en la entrada del municipic).

En relacian con el punto 2 indicd que los pratocolos que se siguen tienen que ver
con el seguimiento de declaratoria de emergencia publicada el treinta de marzo de
dos mil veinte y los cuestionamisntos realizados se enfocan 2 detectar la presencia
de sintomas vy e les dan recomendaciones y se proporciona gel antibacterial.

En &l punte 3, se precist que na se encuentra labaranda personal de la secretaria
de salud o jurisdiceidn sanitaria, salo un servidor plblica (el subdirectar de
prateccién civil del Ayuntamiento)

Eni el punto € sefiald |2 Presidenta Municipal que no se recaban datos personales de

wehiculos, nide tripulantes. P o
El sindico se pronuncie en relacion con los puntos 1, 2, 3 w6 de la solicitud de “\\
infermacion, \
Sindico Uniea y En relacign con el punto 1 indicd que tieme conocimisnta que existe un filtro
encargado de la sanitaria de contral vehicular [en |2 entrada del munidipic).
Comisién de Salud En relacidn con el punta 2 indicd que los protocolys que se siguen tienen que ver
y Asislencia con el seguimiento de declaratoria de emergencia publicada el treinta de marzo de
Pablica) dos mil veinte v los cuestianamientos realizados selenfocan a detectar la presencia

de sintomas v se les dan recamendaciones y se propireiona gel antibacterial.
En el punte 3, se precisd que na se encuentra laboraRco personal de Ia secretaria

' rersultanle Hiapsess.dof. gob munota_detllephptodige=53a07esbiecha- 332020 \ b

3 Fesulranle FEpsers.dof.gobu Tonote detallephp?adige=53200148 erha=11200/2020 =

el b n A adla s ETRINET K dur ha=T140L2020
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de salud o jurisdiccion sanitara, selo un servidor poblico {el subdirector de
proteceion civil del Ayuntamienla)

Fr el punlo 6 sefiald el Sindico indice que na se recaban datos perspnales de
wehiculos, ni de tripulantas.

El tesarero se pronuncid en relacidn con los puntos 4 v 5 de la selicitud de

infarmmacion.
[ esarens En relacidn can el punte 4 indicd el monte gue se le page 2l servidor plblice
Municipal [subdirector de Preteccion Civilh y la partida presupuestal.

Fn relacidn con el purte 5 indict gue el Ayuntamisnto adyuiné gel antobacterial y
puantes quirdrgicos, asimisma, adjuntd las facturas que amparan las compras de
psos productos,

El Subdirector de Prateccién Civil se pronuncit en relacion con los puntos 1,2, 3y 8
de la salicitud de informacion.

Proteceidn Civil wehicular {en i3 entrada del municipio).

£n relacian con el punto 2 indicd que los protocolas que se siguen son |z aplicacién
| de gel antibacterial, cuestionamientos en relacion a la existencia de algan sintoma,
asi como recomendaciones para avilar contagios.

En el puntc 3, se precisd que na se encuentra laborande perscnal de la secretaria
de salud o jurisdiccion sanilaria, sole el propio servidor plblico que 03 respussta &
la zolicitud de infarmacidn.

En el punto & sefaléd el propio servidor poblice que da respuesta a la solicitud de
infermacian indica que no recaba infermacion persenal, ni de vehlculos en el filtro
sanitario,

Subdirector de En relacién con &l punto 1 indicd que solo que axiste un filtro sanitarin de cantrel I

Del analisis de la informacién anteriormente descrita se advierte que el sujeto obligade cumplid
con los puntos 1, 2, 3, 5 v 6 de la solicitud de infarmacién. En los purtes 1y 2 porgue las areas
competentes atiendieron los puntos consistentes en identificar cudntos filtros sanitarios existen
en el municipio (sefialaron que ung, en la entrada del municipio) y que el protocolo a seguir se
limita a exhartar a las personas a gue atiendan las recomendaciones de las autoridades
sanitarias, lo que es congruente con las propias constancias del expediente, particularmente con
ol contenide del acta de cabildo ndmero oche, de 18 de marzo de 2020, remitida en
cumplimiento a |a salicitud de informacion 00884920 y analizada en el apartado precedente pues
en dicho documento el cabildo acordd la sanitizacion de vehiculos, asi como realizar exhortos v
recomendaciones (aplicacidn de gel antibacterial y guardar sana distancia),

En la propia acta de cabildo mencionada consta que hay un encargado del filtra sanitario en la
entrada del municipio, para robustecer lo anterior, se inserta la parte medular del acta en
mencian:

[Se insertd una imagen]

De la lectura del documento anterior se advierte que, aunadado al pronunciamiegnto de las dreas,
consta en un documento generado previo a la solicitud de informacién la identificacion de un
filtra sanitario, del servidor pdblico que se encontraria en ese filtro, las medidas (gel antibacterial
y recomendaciones) gque debe hacer ese servidor publico, sin que conste que exista la
participacion de autoridades sanitarias de la secretaria de salud [como también lo sefalaron las
areas) y finalmente, también se visualiza -en todas las respuestas e incluido el documenta que
instruye realizar el filtro sanitario- que se no recaban datos personales, ni se anotan el ndmerao
de placas, pronunciamientos con los que se cumplen los puntos 1, 2, 3 y 6 de |a solicitud de
informacion,

En este sentido, no le asiste razdn al particular al indicar -respecto de esta parte de informacion-
que las respuestas estén indebidamente fundadas y motivadas pues en términos del articulo 143
de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz, ®los sujetos obligades sélo ehtregardn
aquella informacidn que se encuentre en su poder, dicha entrega no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interes particular del solicitante”.
Ademads, como se desprende de la normatividad citada con anterioridad, las areas que se
pronunciaron respecto de estos puntos cuentan con competencia para pronunciarse respecto de

lospuntos de la solicitud agui analizados, lo gque es acorde con el contenide de la propia acta de

cabildo nimero ocho, de 18 de marzo de 2020, remitida en cumplimiento a la solicitud de
informacion 00884920,

De esta manera, las dreas que se pronunciaron en relacion con el tema fueron las competentes
en virtud de gue'a la Presidencia Municipal le corresponde ejecutar los acuerdos del
Ayuntamiento v el Sindico participa en las sesiones de dicho érgano colegiado v dentro de los
acuerdos de Cabildo konsta que las medidas que se tomaron en consideracion para prevencion
durante la emergengia sanitaria SARS-CoV2 v que se vinculan con los puntos 1, 2, 3 y 6 de |a
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solicitud, aunado a ello constan los pronunciamientos del propio servidor pablico al que se le
encargaron las actividades del filtro sanitario y dichos pronunciamientos son acordes al
contenido del acta de cabildo de 18 de marzo de 2020

Ademas, si bien en las respuestas a los puntos agui analizados no se citan los articulos en se
apoyan las mismas (como le refiere el inconforme], eso no le repara alguna afectacion a su
derecho a la informacian, en primer lugar porgue la informacién no constituye alguna negativa
de entrega de informacién que implicara fundar y motivar una restriccion al derecho en
mencion, sino mas bien implicd un pronunciamiento sobre preguntas concretas y esos
pronunciamientas son congruentes con lo contenido en un documento piblico como lo as el
acta de cabildo en el que se instruyeran las medidas a que se refiere la solicitud de informacion,
aunado a gue quienes dan respuesta fueron servidores plblicos gue participaron en la sesion de
cabilds e incluso se pronuncid directamente el servidor pUblico {Subdirector de Proteccian Civil)
a quien se le fueran instruidas las actividades a que se refiere la parte de la solicitud que aqui se
analiza.

Forello, no le asiste razén al particular al indicar que la informacion es incompleta porgue na se
le proporciond el protocolo pues en criterio de este 6rgano garante, el pronunciamiento en
relacién con que Gnicamente realizan recomendaciones no implica gue deban centar con un
protocols pues de la normatividad municipal no se advierte con el deber de generar o elaborar
protocolos para este fin [que corresponderia a la autoridad sanitaria, dado el propio acuerda de
emergencia sanitaria del Cansejo de Salubridad General) y, por lo tanto, no puede llegarse al
extrema de requerir que se genere dicha informacion. En este sentido, debe destacarse que para
que se proceda a la declaracion de inexistencia en términos del diverso criterio T/2017 del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
de rubro: “Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacién”, debe constatarse el deber de generar la
informacion o tener elementos de conviceidn que permitan suponer que ésta debe obrar en sus
archivos, supuestos que en el caso no se actualizan.

También es inexacta la manifestacién del recurrente en el sentido de gue en el filtro sanitario se
cuestiona sobre el estado de salud de las personas, pues en las respuestas de las dreas no se
sefala tal cuestién, sino que se aplica gel antibacterial, se dan recomendaciones para evitar
contagios y se realizan cuestionamientos en relacion a la existencia de algin sintoma, pero esa
sola circunstancia no implica la reclamacion del dato relativo al estade de salud que aduce el
recurrente. Lo anterior es asi parque las propias respuestas de las areas reconocen que no levan
un registro en el que identifiquen o hagan identificables a las personas en el filtro sanitario y, por
tanto, no se advierte incongruencia entre los puntos 2y 6 de la solicitud de informacién.

ahara, en relacién con el punto 5 de la solicitud de informacién el sujeto obligado remitid las
facturas que amparan las compras de productos (gel antibacterial, guantes quirlirgicos y
cubrebocas); no obstante, el particular refirié que la respuesta era incongruente pues por una
parte reconocia que hay un solo servidor plblico como encargado en el filtfo, sanitaric de la
entrada del municipio siendo inverosimil la cantidad de productos aplicados aun N

Ny

Respecto de este punto no le asiste razon al inconfarme parque las diez facturas re 'Eigas par el
ente obligado corresponden al respaldo documental solicitado en relacion con lo “iq:;mus
a

otorgados a la persona encargada del filtro sanitario. Se trata de la adquisicion de gu , gel
antibacterial y cubrebocas adquiridos entre marzo y mayo de dos mil veinte, con la nota di,
respecto del gel antibacterial el propio sujeto obligado sefiald que este es aplicado a
persanas coma parte del procedimiento que realiza el servidor plblico en el filtro sanitario. D
este modo, cinco de las diez facturas corresponden a la adquisicion de gel antibacterial
{comprenden cuarenta piezas de 5 litros de gel, cuatro galones y cinco cajas de gel); tres facturas
restantes corresponden a la adquisicién de guantes (un total de trece de piezas de guantes) y dos
facturas mas carresponden a la adquisicién de cubrebocas (una caja con tres mil piezas y treinta
cubrebocas comprados por separada),

En este sentido, este Grgano garante no advierte elementos de incongruencia en la respuesta de
los puntos 4 y 5 de |a solicitud. Ademas, este Instituto ha sostenido gue en la actuacion de los
sujetos obligados aplica el principio general de derecho en el sentido de que, el que afirma estd
abligado a probar, por lo que no basta el simple dicho del recurrente, sino que le correspondia
screditar ese extremo con los elementos probatarios conducentes, por lo que, al no hacerloask,
sus aseveraciones carecen de sustento al no acompanar prueba alguna. Ep-«éé'te sentido, se
considera que los actos de los sujetos obligadas se realizan bajo el principit de buena fe, hasta
que no quede demostrado lo contrario. Sirviendo de apoyo a la ante[;io/r afirmacién, el criterio

1/13 snstenido por este instituto, cuyo rubro y texto son: l{

0 HO EXISTA PRUEBA EN
jetos chligados dentro del
| Titula Tercero de la Ley
de revision, son actas
cipic juridice de la

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CU
CONTRARIC. Considerando gue tanto las respuestas praporcionadas por los
Pracedimients de Accese a la Infermacidn Pdblica previste en el Capitula Primers
reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de la interposicidn de recurs
emitidos dentro del ambite de la lealtad v honrader, que conllevan a suslentar el pr
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buena fe, resultz procedente atender a la presuncién de veracidad, salvn ue la parte recurrente aporte
elementos que acrediten lo cantrario.

Por otra parte, tocante al punto 4 de la solicitud de informacién relativo al sueldo, quién lo paga
v la partida presupuestaria con que se paga a las personas que estan en el filtro sanitario, parte
de la informacion, en efecto, es incompleta e imprecisa en cuanto a lo reportado por el area de
Tesoreria.

Lo anterior es asi porque si bien la respuesta del Tesorero fue congruente en el sentido de que el
subdirector de Proteccion Civil es el encargado del filtro sanitario y sefiald quién le paga, asi
como |a partida presupuestal de la que se le paga (lo que cumple con el derecho a la informacidn
del particular), la cierto es que la respuesta es imprecisa en la medida que se limitd a referir un
monto genérico sin indicar su periedicidad, lo cual es necesario para parantizar el derecho a la
informacién de la parte recurrente, pues no hay claridad en relacién al mantos que percibe el
servidor pablico.

Mo obstante, no le asiste razén al particular al reclamar el documento que ampare la respuesta
del punto 4 pues dicha punto no fue objeto de la solicitud de informacion inicial {pues consta
gue pidié respaldo documental de cierta informacién, pera no en relacidn con ese punte en
particular}, de modo que el pronunciamiento en relacién con los temas de esa parte de la
solicitud de informacién serfan suficientes para garantizar el derecho a la informacion del
particular; por lo que en dos de los tres cuestionamientos del punto 4 se considera que se
cumplié con garantizar el derecho de la parte recurrente, con la salvedad del dato relativo a la
periodicidad del sueldo del Subdirectar de Proteccidn Civil.

TERCERO. Improcedencia de la sancidn. Considerando las directrices del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Séptimo Circuito,
este Instituto concluye que es improcedente la sancion administrativa selicitada por la
parte recurrente.

Lo anterior es asi, porgue la solicitud de sancion se apoya en que, a decir de la
parte recurrente, los oficios mediante los que el Presidente Municipal, Sindico Unico y
Tesorero apoyaron sus respuestas, no estan debidamente fundados ni motivados, dado
que no citan articulo alguno, lo que hace procedente el recurso de revision y ademas
actualiza la causa de sancién estipulada en el articulo 257, fraccién V, de la Ley 875 de
Transparencia del Estado de Veracruz que establece lo siguiente:

Articulo 257, Seran causas de sancidn por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, al menos las siguientes:

. Entregar informacion incomprensible, incompleta, en un formato no accesible, una modalidad
de envio o de entrega diferente a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de
acceso a la informacidn, al responder sin |a debida motivacion y fundamentacidn establecidas
en esta Ley;

No obstante, en el presente caso ya quedd establecido, y se trata de una situacion
firme, que los argumentos relativos a la indebida motivacién y fundamentacion de las
respuestas del Presidente Municipal, Sindico Unico y Tesorero aducidas por |a persona
recurrente no vulnero su derecho a la informacion.

_——Ello es asi porque se sostuvo gue no le asistio razon al particular al indicar que las

respuestaﬁ%‘st@n indebidamente fundadas y motivadas, pues en términos del articulo
143 de la Ley 87§ de Transparencia del Estado de Veracruz, “los sujetos obligados solo
entregaran aquel@ informacion que se encuentre en su poder, dicha entrega no
comprende el proﬁesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante”.
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Ademas de la normatividad citada con anterioridad y de conformidad con las
atribuciones que le imponen los articulos 34, 35, fracciones I, XX y XXV inciso h), 36,
fraccion IV, 37, fraccion 1l 40, fraccion XXII, 60 octies y 72, fracciones | y Il de la Ley
Orgéanica del Municipio Libre;1, 2, fraccion VI, 3, fraccion |, 13, 14 y 26, fracciones I, Il y
Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de bienes
muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 28, 30, fraccion 11, 31 y 45, inciso
B} del Bando de Policia y Gobierno, las areas que se pronunciaron respecto de los
puntos materia de la solicitud y reclamo, eran los entes competentes para
pronunciarse respecto de lo solicitado, lo que incluso se verifico fue congruente con el
contenido de la propia acta de cabildo nimero ocho, de 18 de marzo de 2020, remitida
en cumplimiento a la solicitud de informacion 00884920.

De esta manera, en el fallo se precisé que las areas que se pronunciaron en
relacién con el tema fueron las competentes en virtud de que a la Presidencia
Municipal le corresponde ejecutar los acuerdos del Ayuntamiento y el Sindico participa
en las sesiones de dicho drgano colegiado y dentro de los acuerdos de Cabildo consta
que las medidas que se tomaron en consideracidon para prevencion durante la
emergencia sanitaria SARS-CoV2, aunado a ello constan los pronunciamientos del
servidor pUblico al que se le encargaron las actividades del filtro sanitario los que son
acordes al contenido del acta de cabildo de 18 de marzo de 2020.

Ademds, en el fallo que ha quedado firme se precisé que si bien en las respuestas
a los puntos analizados no se citaron los articulos en gue se apoyan las mismas {como
le refiere el inconforme), eso no le repara alguna afectacién a su derecho a la
informacion, en primer lugar porque la informacion no constituye alguna negativa de
entrega de informacion que implicara fundar y motivar una restriccion al’derecho en
mencién, sino mas bien implicé un pronunciamiento sobre preguntas concretas y esos
pronunciamientos son congruentes con lo contenido en un documento plblico come lo
es el acta de cabildo en el que se instruyeron las medidas a que se refiere la solicitu de
informacién, aunado a que quienes dan respuesta fueron servidores publicos gu
participaron en la sesién de cabildo e incluso se pronuncid directamente el servidor \,
publico (Subdirector de Proteccion Civil) a quien se le fueran instruidas las actividades
a que se refiere la parte de la solicitud que aqui se analiza.

Por lo tanto, en el caso no se advierte la actualizacion de |a hipdtesis normativa
contenida en el articulo 257, fraccién ¥, de la Ley 875 de Transparencia del Estado de
Veracruz, pues fueron desvirtuados los argumentos relativos a la falta de motivacion y

fundamentacién de la respuesta que constituyen la premisa para establecer alguna
causa de sancién, s

)
\'.

Muestra de lo anterior, es que al resolver el expediente /n que se actla, el inico
punto fundado dentro del recurso de revision IVAI-REV/566/2020/1 fue que, “a traves del
srea de Tesoreria, si el monto por concepto de sueldo que recibe el Subdirector de
Proteccion Civil del Ayuntamiento de Platén Sanchez, Veracryz es mensual o quincenal,
para el efecto de que exista claridad en el pronunciamiento | ente obligade”, lo que

evidencia precisamente que el motivo por el que se estimé parcialmente fundado el
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agravio no tuvo que ver con la motivacion y fundamentacién de la respuesta, sino con
una imprecisién y ambigiiedad que tiene que ver con la pericdicidad del pago que
percibia un servidor piblico.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto lo que advirti6 fue una imprecision
en la respuesta (ambigliedad) respecto de uno de los puntos requeridos, sin que por
ase hecho se actualice la hipétesis invocada que requiere la verificacion del
incumplimiento a los requisitos de motivacion y fundamentacion motivo por el cual es
improcedente la sancién que se solicita imponer al ente pablico obligade.

Ademés, es importante precisar que, en términos del articulo 80, fraccion XVIIl, de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de
Veracruz, este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales tiene la atribucién de determinar v ejecutar las sanciones de conformidad
con lo sefialado en ese mismo ordenamiento legal.

En este sentido, la determinacién de sanciones se vincula con la valoracion que
este drgano garante realice respecto del cumplimiento de las reglas que rigen el
derecho de acceso a la informacién por parte de los sujetos obligados y en el presente
caso ya ha guedado evidenciado que los argumentos relacionados con la falta de
motivacién y fundamentacién en las respuestas del Ayuntamiento de Platon Sanchez,
Veracruz, no le repararon a la persona solicitante afectacion alguna en su derecho de
acceso a la informacion.

Incluso, como ya se ha precisado, dicha determinacién quedé firme en virtud de
que la ejecutoria de amparo no revocd, ni modificod esa parte del fallo en la que se
sostuvo que, no le asiste razén al particular en relacién con el reclamo de falta de
motivacién y fundamentacién de la respuesta que originé la interposicion del recurso
de revisién IVAI-REV/566/2020/1.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por no actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 257, fraccion V,
de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz es improcedente sancionar al
Ayuntamiento de Platon Sanchez, Veracruz.

SEGUNDO. En atencién al requerimiento de veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, inférmese al Juzgado Primero de Distrito en el Estado el cumplimiento de la

_~ejecutoria de-amparo que motiva la emisién de la presente resolucion.

Notifiquese ‘l'a_ presente resolucién en términos de Ley y, en su oportunidad,

archivese como asunto definitivamente concluido.
|
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de este
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparenc y’AcEésE
Plblica para el-Estado de Veracruz de Ignacio de/a Llave, antg

acuerdos, ¢gh guien acii'luan y da fe.
) |

_—— Alberto Arturo Santos Lenn /

; o Secretario de acuerdo// =
\ /
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