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a de Enriquez, Veracruz a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.
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ANTECEDENTES
. Procedimiento de Acceso a la Informacidn

1 Solicitud de acceso a la informacion'. El siete de febrero de dos mil veintiuno,

el ah
una

ora recurrente presento, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
solicitud de informacién ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacion y Prateccion de Datos Personales, en la que requirio las plantillas del
persgnal del dos mil catorce con sus cambios, es decir, donde se vean reflejadas

las a

tas y bajas.

2. Respuesta? El veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno |a autoridad a traves
del Sistema Infomex-Veracruz otorgé respuesta a la solicitud documentando la

" \igiblg & foja 5 del expediente.
2 vigihlg a fojas 7y 8 del expediente.

entrega de la informacion.
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Il. Procedimiento del Recurso de Revisidon en Materia de Acceso a la

Informacidn Publica

Interposicién del medio de impugnacién®. El ocho de marzo de dos mil
veintiuno, el ciudadano presentt ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales® recurso de revision, por estar
inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno®. El nueve de marzo de dos mil veintiuno, la Presidencia del Instituto
ordeno integrar el recurso de revision con la clave IVAI-REV/459/2021/11l. Por
cuestion de turno correspondid conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Notificacion al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales de la interposicion de los recursos de
revision.® El diez de marzo de dos mil veintiuno se notificd al Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de la
interposicion del recurso de revision aqui referido, con apoyo en o establecido en
el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Admision’. El mismo ocho de marzo de dos mil veintiuno, fueron admitidos los
recursos de revision y con ello se otorgé la posibilidad tante al recurrente como al
sujeto cbligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran
[e] aue estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer
pruebas y expresar alegatos.

Recepcion de la notificacion por parte del Instituto Nacienal de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.? El diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, se acust de recibida la notificacion realizada al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales a través del Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, en la gue se sefiald que este Instituto debia continuar con el tramite
y sustanciacion del medio de impugnacién.

Contestacién de la autoridad responsable.? E| veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, se acordaron los documentos con 108 que comparecio el sujeto obligado
-en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por
recibida la documentacion remitida, ordenando que se digitalizara con la finalidad

*\isible a foja 1 del expediante. .

* En lo subsecuente Institute, Organg Garante u Organa Jurisdicoional,
*\igihle & foja 14.

# Jbid, fojas S & 13,

" fhid., fojes 15 v 16.

® hid, fojas 23 y 24,

? fhid,, fojas 25 a 35,
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10.

11.

12.

13.

de envidrselos al recurrente para gue conociera su contenido y gue en un plazo no
mayor a tres dias habiles senalara si esa informacion satisfacia su derecho.

Ampliacion del plazo para resolver'. El siete de abril de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revisidn gque nos ocupa.

Cierrf de instruccién. El catorce de mayo de dos mil veintiuno, se procedio a
decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucion
correspondiente. Procediéndose a resolver en terminos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

|. Competencia y Jurisdiccién

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Persdnales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sosfiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion [V de la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexidanos; 6, parrafos noveno, décimo y undecimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77. 80, fraccién 11, 89, 90, fraccién XIl, 182, 215 y 216 de Ley Tranaparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz'', en razgn que el
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medjos de

impugnacién en materia de accesc a la informacion publica en la Entidad Federativa

donde el Instituto ejerce jurisdiccion. \,\

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 158 de la Ley

de Transparencia.

Nacidnal de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que
controvirtié |a respuesta dentro del término de quince dias después de haberla
recibido? y tercero, el recurso es idoneo porque la Ley de la Materia permite que
las personas se inconformen de [as respuestas u omisiones de |0s sujetos obligados

Primim, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma

" Ihid., foja 42.
" ER | Jsucesim Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

12 Al réspectu cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en
dos mpmentos: A) A los quince dias habiles siguientes a |a fecha en que una persona recibe una
respugsta a su solicitud de informacién y B) A los quince dias habiles siguientes en gue el sujeto
ohligago tuviera que haber notificado la respuesta.
Ello cnforme al primer pérrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

N\
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en materia de acceso a la informacidn por medio de este recurso de revision™, sin
que se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencion a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoce gue se
configure algin supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autcridad responsable, puesto que el
recurrente se dolié de un tipo de inconformidad susceptible de analizarse por esta
via al aducir su inconformidad con la respuesta.

En consecuencia, al coimarse el supueste de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el scbreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

lll. Analisis de fondo

Por razon de metodo y claridad en la exposicién de este caso, en un primer
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron gue el
ciudadano presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o
inconformidades que expreso para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo
momento, procederemos a examinar {cuestion juridica por resolver) si dichos
agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado™.
Y, por ultimo, sélo para el caso gue algune de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara
lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo gue -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tieng por
reproducida la solicitud de informacion que se senald en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado documeanté, via sistema
Infomex-Veracruz la respuesta otorgada al ciudadano proporcionande un enlace
electronico en el que manifestd se encontraba la documentacion soporte del tramite,
asi como la respuesta otorgada.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con
la respuesta, presentd el recurso de revisién y expresé como agravio “Interpongo

** Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién
publica podran impugnarse por medio del recurso de revision,

(]

"' Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la gueja en favor del
recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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recurso de revision en contra de respuesta, puesto que estoy inconforme con lo
proporcionado”,

Ahora bien, debido a gue el agravio no es claro y Unicamente centrd su impugnacion
en esgtar inconforme con la informacion remitida por el sujeto obligado, sin senalar,
ni puntualizar el porqué de lo afirmado; hecho gue pone de manifiesto la
inexistencia de una causa de pedir.

Sobre ese particular, los Tribunales Colegiados de Circuito del Decimo Septimo
Circuito al establecer la Jurisprudencia XVIl.50. J/2'5, la causa de pedir requiere
que (LI inconforme precise el agravio o lesién que le cause el acto reclamado,
es decir, el razonamiento u omisién en gue incurre la responsable gue lesiona un
derecho juridicamente tutelado del gobernado.

Ante lello, si bien en la materia gue nos ocupa no reguiere precisamente que los
gobetnados o inconformes precisen con exactitud Ios fundamentos l6gicos y
juridicos gue sostengan su impugnacion -pues para ello, se aplica en su favor la
suplencia de la queja-, lo cierto es que no estan exentos de comunicar a este Organo
Garapte con precisidn una razén especifica que los impulsd a presentar un recurso
de reyisidon'é. Pues a partir de ello, el Organo Garante realiza el estudio y analisis.

Luegp entonces, el recurrente al momento de presentar Su recurso de revisién no
ofertd ni adjuntd algdn tipo de material probatorio. No obstante, que al dar respuesta
a la solicitud de informacion el sujeto obligado proporciond el enlace electronico
httpsi/1drv.msju/slAmy8g50W1VxhjVkxuhLnptN4giwp?e=gAXiYs, del \gue se
advierten el oficio IVAI-OF/DT/123/24/02/2021, suscrito por la Directara de
Transparencia, con el que da respuesta a la solicitud, asi como el memorar um
WVAI-MEMO/KCSR/128/24/02/2021, suscrito por la Directora de Administracio Y
Finanzas, al que adjunté la relacién de personal del instituto, de dos mil siete al do
mil veintiuno, con |a fecha de alta y baja de cada uno. \

Documentales que se les otorga valor probatorio pleno por haberse ofrecido y
acompanado al momento de presentar su escrito de impugnacién, guardan relacion
con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticion porgue la
respuesia impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no
fueron objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarias a derecho,
mientras que los oficios referidos fueron expedidos por servidores publicos en

15 Sirdase de apoyo la Jurisprudencia XV11.50. J/2, consultable en la Novena Epoca del Semam{ﬁ L
Judicijl de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Junio de 2002, pagina 448, registro 186803, ‘de i

rubro:| CAUSA DE PEDIR EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. ALCANCES DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION (APENDICE 1917-2000, TOMO VI, MATERIA COMUN, TESIS 109, PAGINA 86). N\ A
15 Salyo que se trata de una violacién manifiesta a derechos humanos. \
5 N,
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ejercicio de sus funciones. Es decir, son iddneas, pertinentes y suficientes para el
analisis de este caso'’.

Cuestion juridica por resolver. En atencién a las constancias que obran en autos,
tenemos que determinar si existe una causa de pedir valida que vincule a este
Organo Garante resolver el fondo del asunto. Hecho lo anterior, de existir dicha
causa se analizara el contenido de las respuestas, contrastados con el agravio
expuesto, para estar en condiciones de confirmar, modificar o revocar el acto
impugnado.

En principio se cuenta con el recurso de revision presentado por el ciudadano el
ocho de marzo de dos mil veintiuno ante este Instituto.

Como se dijo en parrafos anteriores, el ciudadano se lIimité a sefialar que se
encuentra inconforme con la respuesta; sin embargo, ello pone de manifiesto la
inexistencia de una causa de pedir, puesio que se desconoce la razon que le
genera inconformidad, situacion que no pasa inadvertido para este Cuerpo
Colegiado, ya que fue omiso en especificar el motivo de su inconformidad.

Sentado lo anterior, se obtiene gue el simple hecho de aducir la ilegalidad de una
respuesta o su inconformidad con la misma no es suficiente para tener por
justificada una verdadera razon para la procedencia de su inconformidad, ya que &l
ciudadano esta obligado a precisar la parte de la respuesta que |e causa agravio.

De lo contrario, se permitiria que en sede del recurso de revision se admita el estudio
de inconformidades vagas y ambiguas.

Elio es acorde a la linea jurisprudencia que ha fijado el Poder Judicial de la
Federacion, pues al establecer la Jurisprudencia (V Regidn) 20. J/1 (10a.)'®, se
concluyd que la causa de pedir, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Es decir, este
requisito se traduce a la minima necesidad de explicar por gué o como el acto
reclamado, o la resclucidn recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacian).

"7 Criterio de valoracién autorizade por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA®™,
consultable en la Decima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
ggctlétére de 2018, Tomo |, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
18214,

% Sirve como de apoyo como criterio orientador la Jurisprudencia (V Region) 2o. J/1 (10a.),
consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 22,
Septiembre de 2015, Toma lll, pagina 1683, registro 2010038, de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
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Lo que es armdnico también con la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002 sostenida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se adopto el
criterio que aunado a que para la procedencia de un medio de defensa baste el
simple sefialamiento de una causa de pedir, ello de manera alguna implica que 103
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento.

Por 1o tanto, trasladado al campo del recurso de revision en materia de acceso a la
informacion, se concluye que le corresponde al particular senalar y precisar una
causa de pedir exponierdo el por qué o como la respuesta impugnada se aparta del
derecho, especificando la parte de la respuesta que le genera un agravio en su
esfera de derechos y hecho lo anterior, el Instituto estara vinculado a analizar la
respuesta, confrontarla con el derecho y concluir con una resolucién.

De esta forma en el medio de defensa que nos ocupa, se cuenta que el ciudadano
al pr%semar suimpugnacién se centrd en senalar que se encuentra inconforme con
la respuesta, siendo que, al presentar un recurso de revision el recurrente tiene la
obligacion de senalar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad;
sin embargo, se insiste, este tiene que estar relacionado o bien derivar de manera
directa y mediata de la solicitud de informacion: por lo tanto, el motivo de
inconformidad solo se debe cefiir a la solicitud inicial y la respuesta entregada.

Siendo importante destacar que los motivos de inconformidad o agravio expresados
en un recurso de revisién deben tenmer por objeto combatir los atgumentos
sustentados en el acto impugnado, lo que implica que el limite de un rec&go es el
estudio efectuado, los motivos de inconformidad que deben necesariamen : tener
relacion directa con la materia del acto impugnado, Es decir, el recurrenteYegta
obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
sujetp obligado en las respuestas otorgadas, aun y cuando estas no se ajusten\

estrigtamente a lo solicitado.

Por gonsiguiente, el agravio expuesto por el particular resulta inoperante al no
existir una causa de pedir valida que haya expuesto el ciudadano, al resultar
merds afirmaciones sin fundamento ni combatir frontalmente las respuestas de

meri

Similar criterio ha compartido el Organo Garante Nacional al resolver el RIA 40/20,
en el cual establecié que de conformidad con el articulo 153 de la Ley de la materia,
se prevé el principio de la suplencia de la queja en favor del recurrente, no cbstante,
ésta debe de aplicarse sin cambiar los hechos expuestos, esto es, no es posible ir
mas alla de lo que se pretende combatir; ello es asi, porque si bien los particulargs
no astan constrefidos a conocer las expresiones juridicas, lo cierto es q'ué\

invariablemente deben contener las exposiciones de 10s agravios que en materia de
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acceso a la informacion le causd perjuicio, de conformidad con los requisites del
recurso de revision previstos en el articulo 159, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia, por lo que ese tipo de agravios gue dejen de atender tal requisito
resultarian inoperantes, puesto gue no atacan en sus puntos esenciales el acto
impugnado o la respuesta, dejandolo, en consecuencia, intacto.

En este sentido, ante la omision expresa de argumentos debidamente configurados,
en los termincs anticipados, el agravio debe ser calificadc como inoperante ya
porque se trate de argumentos genéricos, imprecisos o subjetives de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir; 0 se trate de alegaciones que no
controviertan los razonamientos de la autoridad responsable gue son el sustento de
la respuesta reclamada.

Sirve como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en materia administrativa del primer circuito, que senala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES'™. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto
gue no sefiala ni concreta alglin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones deciscrias o
argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
no podran ser analizadas por el organo colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria -de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Asi, del presente expediente resulta inatendible las pretensiones de invalidez que el
recurrente expone ante la imposibilidad de estimar con precision los motivos
decisorios o los argumentos de sus verdaderas pretensiones, asi como el
impedimento de analizar las manifestaciones, pues efectivamente se revela una
falta de pertinencia entre la informacién solicitada y el agravio inicialmente expuesto.

'# Sirvase como apoyo la Jurisprudencia 1.4% A, J/48,(6), consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121, de rubro
citado.

8
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hi que, ello resulte suficiente para determinar la inoperancia del agravio

formulado por el recurrente.

41. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos gue el agravio
expuesto por el particular es inoperante.

42 En v

IV, Efectos de la resolucion

sta que este Instituto estimd inoperante el agravio expresado, debe™

confirmarse la respuesta otorgada por la autoridad responsable durante la

susta

nciacién del presente recurso de revision.

43. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo

siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacidon el medio de defensa que

corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo senalado por el
numeral 215, fraccién VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacién de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales. \

N\

44. Por |g expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de 108 siguib\t?%:

bt

PUNTOS RESOLUTIVOS \

PRIMERO. Se confirman las respuestas del sujeto obligado por los motivos y

fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en casoc de inconformidad puede

procgder en los términos indicados en el parrafo cuarenta y tres de esta resolucion.

Notifi
totaln

iquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
nente concluido. Ak
[

2 Con
Aparta
156, 2

fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIl de la Constitucidn Federal; 87, fraccian i/,
do 4 de la Constitucian de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, 11, 1ll, XMy XX,

16, fraccion |1, 238 y 240 de la Ley de Transparencia. :
b
9 \\
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciormy Rroteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien acttia y da fe./
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Marﬂiiﬁ da Zayas Mufioz - José oCoFEﬁaz-'/l:l raga
—" Comisionada Comisionado
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