RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/43/2021/|

SUJETO OBLIGADO: COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

COM!SIONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CARLOS MARTIN GOMEZ MARINERO

Xalapa-Enriquez, Veracruz a deiciséis de marzo de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma la respuesta del sujeto obligado, Comisién
Estatal de Derechos Humanos, a la solicitud de informacién presentada via
Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de folio 01902420, debido
a que, durante el tramite del recurso de revision, el sujeto obligado cumplio
con garantizar el derecho de acceso a la informacién de la parte inconforme.
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recurrente presenté una solicitud de informacion ante la Comision Estata
Derechos Humanos, en la que requirié la informacion que, enseguida 3

indica:

Solicito que me informen si con motivo de los hechos narrados en la nota periodistica que debe
ser consultada en el enlace:

se ha realizado lo siguiente:
A) Si ya se inici6 alguna carpeta de investigacién, procedimiento administrativo de

responsabilidad o queja de manera oficiosa en contra de los elementos de la coorporacién

policiaca que resulten responsa bles.
B) De ser afirmativo lo anterior, indiquen el nimero de expediente y la fecha de inicio del

mismo.
C) En caso de que aun no se haya iniciado expediente alguno, informen si con motivo de esos

hechos se iniciaran los procedimientos que correspondan.

2. Respuesta del sujeto obligado. El treinta de noviembre
veinte, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de~informacién

Plataforma Nacional de Transparencia.

os mil

3. Interposicién del recurso de revision. El once d¢ enero del afio en curso,
la parte ahora recurrente interpuso el recurso de revigion.

4. Turno del recurso de revisién. El mismo once de enero de dos mil
veintiuno, la presidencia de este Instituto tuvo por esentado el recurso y

ordend remitirlo a la Ponencia I
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5. Admision del recurso de revision. El veinte de enero de dos mil veinte,
se admitié el recurso de revisiéon y se dejaron las constancias que integran el
expediente a disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El cuatro de febrero de dos mil
veintiuno, compareci6 el sujeto obligado mediante el oficio
CEDH/UTR/067/2021, firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia;
documento al que adjunté el oficio CEDHV/UPC-175/2021, asi como el Acta del
Comité de Transparencia ACTA-CT-SE-02-28/01/2021, de veintiocho de enero
del afio en curso.

7. Acuerdo y vista a la parte recurrente. Por acuerdo de dieciséis de
febrero de dos mil veintiuno se agregaron las documentales sefialadas en el
numeral anterior de la presente resolucién, se tuvo por desahogada la vista
del sujeto obligado y se ordend digitalizar la respuesta para que la parte
recurrente manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Ampliacion de plazo para resolver. Por acuerdo del mismo dieciséis de
febrero de dos mil veintiuno, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del
plazo para presentar el proyecto y emitir resolucion en el presente recurso.

9. Cierre de instruccion y circulacion del proyecto. El uno de marzo de
dos mil veintiuno, se declaré cerrada la instrucciéon, ordenandose formular el
proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos sequndo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién |1, 89, 90, fraccién Xll, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para
el Estado de Veracruz. Lo anterior, toda vez que se impugno la respuesta del
sujeto obligado.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos
s y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de
improcedencia o\sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 del
ordenamiento legal invocado. Por lo que al no advertirse la actualizacién de
alguna de las causales de improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio
de fondo del recurso de revision.
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TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer, en
relacién con los hechos de una nota periodistica, si se inicié alguna carpeta de
investigacién, procedimiento de responsabilidad o queja oficiosa en contra de
los elementos de la corporacién policiaca; de ser afirmativo lo anterior, el
ndmero de expediente y fecha de inicio y, en caso de no haberse iniciado
expediente alguno, si se iniciaria algun procedimiento.

= Planteamiento del caso.

“El treinta de enero de dos mil veinte, el sujeto obligado dio respuesta a la
solicitud de informacién mediante el oficio CEDH/UTR/788/2020, de treinta de
noviembre de dos mil veinte, firmado por la Titular de la Unidad de
Transparencia; asi como el oficio CEDHV/UPC-338/2020, de veintiséis de
noviembre, firmado por el Titular de la Unidad de Primer Contacto de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos. Este Gltimo documento, por contener
la respuesta a la solicitud, se inserta ensequida:

o4
V UNIDAD DE PRIMER CONTACTO
/\ OFICIO No. CEDHV/UPC-338/2020

C. LIC. SANDRA JAZMIN VELASCO TOTO
COMSION ESTATAL DE TITULAR DE LA UNIDAD DE TRASPARENCIA
DIRECHCSHMANGS  DE LA CEDHV
PRESENTE

Por este conducto y en atencién a su oficio nimero CEDV/UTR/729/2020 hago de
su conocimiento que con respecto a la pelicién nimero de folio 01902420, me
permito responder lo siguiente:

Que el 13 de noviembre del presente afio se buscé a las personas involucradas
en los hechos que se observan en la nota periodistica que refiere recabo la
queja corespondiente, la cual fue iniciada el 17 de noviembre dekafo 2020,
misma que se encuentra en framite, asi también, no es posible ot
informacién en atencion al articulo 33 de la Ley de la Comisién Es
Derechos Humanos de Veracruz.

Con respecto a la informacién relativa a si ya se inicié alguna carpeta
investigacion, procedimiento administrativo de responsabilidad, no se tiene
conocimiento por no ser parte de nuestra competencia.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
XALAPA, VERACRUZ, 26 DE NOVIEMBRE DE 2020

o

e I3

EDUARDO ANTONIO APARICIO SARQUIS
i TITULAR

=

La respuesta anterior, motivo la interposicion del recurso de r
que expresd lo siguiente: “la respuesta no satisface el derecho fuhdamental de
acceso a la informacién ya que no cumple el principio de méxjma publicidad al
no ser congruente con todo lo solicitado. De manera respetfiosa y contrario a
lo expuesto por el sujeto obligado, el mero numero del expediente no puede
considerarse informacién confidencial y/o reservada ya que\no actualiza los

supuestos que la ley indica”.

El cuatro de febrero de dos mil veintiuno, comparecié el sujeto Obligado‘
mediante el oficio CEDH/UTR/067/2021, firmado por el Titular de la Unidad de

3

/
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Transparencia; documento al que adjunté el oficio CEDHV/UPC-175/2021, asi
como el Acta del Comité de Transparencia ACTA-CT-SE-02-28/01/2021, de
veintiocho de enero del afio en curso, estos Ultimos se refieren a la respuesta
del agravio por lo que se insertan a continuacién:

UNIDAD DE PRIMER CONTACTO
OFICIO No, CEDHV/UPC-175/2021

e C. LIC. SANDRA JAZMIN VELASCO TOTO
OfTITULAR DE LA UNIDAD DE TRASPARENCIA
DE LA CEDHV
PRESENTE

Por este conducto ¥ en atencion a su oficio nimere CEDV/UTR/053/2021 hago de su
conocimiento gue con respecto a la peticion nimero de folio 01902420, me permito
responder lo siguiente:

Respecto a lo referido por el recurrente que la respuesta no satisface el derecho de
acceso a la informacion por no ser congruente con lo solicitado, se reitera el contenido

del oficio CEDHWUPC-33BI2020 mediante el cual se dio respuesta a los tres puntos
solicitados.

En relacion al punto a) se informé que este Organismo se puso en contacto con las
personas involucradas y se recabd la queja correspondiente (de acuerdo a nuestra
competencia).

En relacion al punto b} se indico que dicha queja fue iniciada el 17 de noviembre y no
era posible dar mayor detalle de conformidad con el articulo 33 de la Ley de esta
Comisidn,

Lo requerido en el punto ¢) no fue abordado, debido a que como se menciond, este
Organismo si inicié un procedimiento de queja.

Ademas de lo anterior, se precisé que respecto a la existencia de una carpeta de
investigacion por los mismos hechos, no se tenia conocimiento por no ser parte de la
competencia de este Organismo, ya que la investigacin de los delitos corresponde a

la Fiscalia General del Estado.

Ahora bien, por cuanto hace al sefialamiento que el niimero de expediente no puede
considerarse informacién confidencial y/o reservada, es de precisar que de conformidad
con el articulo 33 de nuestra Ley, el parsonal debe guardar estricta confidencialidad de

los asuntos bajo su cargo,

De conformidad con el articulo 3 fraccién X de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, cualquier
dato concerniente a una persona identificable; es decir, cuando su identidad se |
determina directa o indirectamente a través de cualquier informacién, es un dato’
personal. En ese sentido, si bien un solo nimero de expediente por si mismo no podria '
asociarse comlnmente a una persona en particular, en el caso que se requirié, dicho
numero si constituye un dato personal al que se asociarian las personas que aparecen
en el video hecho publico. Por tanto, en este caso al ser identificables |a familia a través
del video, el proporcionar el nimero de expediente bajo el cual se les inicié un
procedimiento de queja, implicaria proporcionar un dato personal de la categoria sobre
procedimientos administrativos, que sdlo corresponde a los quejosos decidir si aceptan
hacerlo piblico o no.

Es por ello, que se reitera la respuesta otorgada por esta Unidad. Si bien inicialmente
no se sefald que la misma se omitia bajo un supuesto de clasificacién de informacién.

cabe resaltar que de conformidad con el articulo 72 de la Ley de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el nimero de expediente de queja
que constituye un dato sobre un procedimiento administrativo al asociarse a las
personas que aparecen en el video, las hace identificables, por lo cual se considera que
no debe divulgarse pues su conocimiento solo compete a las partes.

5
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
XALAPA, VERACRUZ, 27 DE ENERO DE 2020

EDUARDO-ANTONIO APARICIO SARQUIS
TITULAR
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ACUERDO CT-SE-CEDH-0228/01/2021 DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS, POR EL QUE
SE APRUEBA LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION CON NUMERO DE
FOLIO 01902420 CON DECLARATIVA DE CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA
MODALIDAD DE RESERVADA.

N CONSIDERANDOS

)

Lo

I.@Aqe_ el din tres de octubre de dos mil dieciséis, se constituyd el Comité de Transparcncia de esta
nisidn Eswmtal de Derechos Humanos, en Sesidn Ordinaria, quedando asentado mediante ACTA-

@ R{4-03-10-2016, a cuyos integrantes se les otorgaron las atribuciones contenidas en el acrual Capitulo

%I. del Titule V, de la Ley 875 de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Priblica para el Estado de
'eracruz de [pnacio de la Llave.

II.IQM de conformidad con lo ordenado por los articulos 131 fracciones | y I, 150 fraccién II v 151 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de lgnacio de
Ia Liave, compeie al Comité de Transparencia la declaracidn de inexisiencia, clasificacion, declareciton
de incompetencia o ampliacién del plazo, respecto de la informacidn requerida a través de las solicitudes
de informacién asi como cuslquier otra decisidn relacionads con la informacidn que genera la Comision
Estatal de Derechos Humaneos.

111. Ql.:ne.can motivo de la respuesta otorgada a la solicitud de informacidn con mimero de folio 01902420,
se recibid Recurso de Revisidn IVAI-REWV/0043/2021/1, en |os términos siguientes:

“La respuesta no satisface el derecho fundamenral de accesa @ la informacidn ya gue no cumple e
principio de mdxima publicidad al no ser congruente con todo (o solicitado. De manera resperucss y
comtrario a lo expuesto por el sufetc obligado, ¢l mero mimero de lo expediente correspondiente no puede
comsiderarse informacidn confidencial wo reservada ya que no aciualiza los supuestos que Ley indica™
(Sic)

Di-:h_o i_lecum fue notificado a In Unidad de Primer Contacto para que manifestara lo gue a su derecho
conviniera.

v. Quc en respuesta a lo anterior, se recibié el oficio CEDHV/UPC-175/2021, mediante ¢l cual la Unidad
de Primer Contacte da respuesta en 108 términos siguientes:

“Akora bien, por cuanto hace al sefalamiento gue ¢l nimero de expediente no puede considersrse
informacicn confidencial o reservada, es de precisar gue de conformidad con ef articule 3 nuestra
Ley, ef personal debe guardor estricta confidencialidad de las asuntos bajo su cargo.

De conformidad con el articulo 3 fraccién X de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
de Suferas Obligados para el Estade de Veracre, cualguier date concernienfe a wna
identjficable; es decir, cuando su idenvidad se determina directa o indireciamente a través de cualgui
informacidm, es un dara personal. En ese séntido, 5i bien un solo mimera de expediente por S mism

podria asociorse comtnmente a una persona en particular, en &l caso gue sc requirid, dicho nimero
constituye ur date personal al gue se asociarian las personas que sparecen en ef video hecho piblico.

-
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Por tanto, en este caso al ser idensificables la familia a través del videa, el proporcionar e mimerc de
expediente baio el cual se les inicid un procedimieno de quefa. implicaria proporcicnar ws davo personal
de la categoria sobre procedimientos administrativos, que sdfc correspande a los quejosos decidir st

acepran hacerio priblice o no,

Ex por ello. gue se reitera la respuesia ororgada par esta Unidad. Si bien inicialmenie no se sefiald que
.‘\fa misma se omitia bajo un supueste de clasificacidn de informacitn, cabe resaitar que de conjormidad
o

'5;:"._ on: &l articulo 72 de la Lev de la Lay de Transparencia p Acceso a la Fnformacidn Pablice, el nimero de
jwdicnre de gueja gue comsituye wn dato sobre un procedimiento adminisirativo al asocarse a far
Eslersonas gque aparecen en el video, las hace identificables, por lo cual se comsidera que no debe

Tl garse pues su conpcimiento solo compete @ las paries.”

W, Que al haber recibido el Comité de Transparencis, las propucstas en los términos que anteceden; o
legulmente competente para validar su aprobacidn, de conformidad con los preceptos legales antes citadas
¥ sus correlativos de le Ley General de Transparencia ¥y Acceso = la Informacion Pablica.

Por las razones que anteceden, el Comité de Tran sparencia en seguimiento a lo acordado en su Segunda
Sesién Extraordinaria de fecha veintiocho de enerc de dos mil veintiuno, omite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERQ.- Con fundamento en los anicules 72 de la Ley 875 de Tramsparencia ¥ Acceso 2 Ia
Informacién Publica para el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como 3 fraccion X de la Ley
de Prowsccitén de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, cualquier informacién gue
identifique o haga identificable a una persona fisica es un date personal, y& sea que esté expresada ¢
forme numérica, alfabética, grifica, fotogrifica, achstica o en cuslquier otro formato, ¥a que
revelar informacion de las personas que correspanden a su vida privads. En ¢l caso que se ai

ndmero de expediente bajo el cual guedd registrado el procedimiento de queja interpuesto por I
por la probable violacién a sus derechos humanas, constituye un dato que puede catalogarse
procedimientos administrativos™ que se encuentra asociado a una persons. Especialmente,

que ¢l caso sobre ol cunl se requirid informacion, se originé con motive de un videc circulfido em medios
publices, en donde se aprecia la detencidn de unas perscnas.

rsonzs involucradas pueden ser sdentificadas a raves de\dicho video, ¥
numere de expedicnie bajo el cual se regisind su queja, e implica dar
no la persona & la que s¢ encuentra asociado

al pues al asociarse con ot
cierne chpocerlo a

Por lo anterior, es claro que las pe
si aunado a ello, se proporciona el
a conocer no sélo un numero de expediente, si
por ello, que &l dato solicitado, se considera un dato person
conocimiznto pliblico pusde ser identificativo de las personas, por lo que sole le com:

loa queciosos.

En el anterior sentido, se aprueba por unanimidad de votos de los imegranies del Comité
Transparencia de Ja Comision Esiatal de Derechos Humanos, Licenciada Minerva Regina Pérez Lapez.

Licenciado Miguel Angel Cérdova Alvarez y Licenciada Sandra Jazmin Velasco Tote, la Primemm en su (4
cardeter de Presidenta v los demés en su cardcter de Vocales, en la Segunda Sesién Extraordinaria de |

fecha veimiocho de enere de dos mil veintiunc, Ia clasificacion como informacién confidencial del

namero de expediente de queja referido =n ¢l considerands CUARTO, prescntade por la Unidad de

Primer Contacts en 108 términos siguientes:
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"De conformidad con el articulo 3 fraccidn X de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesicn
de Sufetos Obligados para el Estodo de Veracruz, cualguier dato concerniente a una persona
identificable; es decir, cuvando su identidad se determina directa o indirectamente a través de cualquier
informacion, es un dato personal. Bn ese sentido, si bien un solo mimere de expediente por si misme ro
padria asociarse cominmente a una persona en particular, en el caso que se requirid, dicho mimero si
constituye un dato personal al gue se asociarion las personas que aparecen en el video hecho piblico.
Por tanto, en este caso al ser identificables la familia a wavés del video, &l proporcionar el mimero de
expediente bajo el cual se les inicid un procedimiento de quefa, implicaria proporcionar un dato personal

}a’e ia categoria sobre procedimientos administrativos, que sdlo corresponde a los guejosos decidir si
aceptan hacerlo publico o no.

SEGUNDO.-El presente Acuerdo entra en vigor a partir de su aprobacion.

TERCERO.- Se instruye a la responsable de la Unidad de Transparencin, para que otorgue la respuesta al
Recurso de Revisidn, en los términos aprobados por este Comité, respecto a los puntos chjeto de andlisis.

CUARTO.- Publiquese este acuerdo en el Portal de Transparencia de esta Comisian Estatal, asi como en
la Plataforma Nacional de Transparencia, come comesponda segun los lineamientos de ln materia.

Dado en la Sala de Juntas de la Comision Estatal de Derechos Humaros, en Ja ciudad de Xalapa-Enrriquez,
Veracruz, a los veintiocho dias del mes de enero de dos mil veintiuna,

LIC. MINERV A REGINA PEREZ LOPEZ

PRESIDENTA
/
foF . /& " -"d_'?f_::—-—'—
] 2
2 i X
Hre: SANDK{A . VELASCO TQTO LIC.MIGUEL A, GORDOVA ALVAREZ
VOCAL VOCAL

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, al referirse a
documentos publicos expedidos por personal del servicio publico en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

= Estudio de los agravios.

Como se advierte de la transcripcion de agravios expuestos por la parte aqui
inconforme, la inconformidad se planted en el sentido de que la respuesta no
fue congruente, particularmente en relacién a que “el mero numero del
expediente no puede considerarse informacién confidencial y/o reservada ya
qgue no actualiza los supuestos que la ley indica”.

Es decir, el punto toral de disenso radica en el reclamo respecto del
namero de expediente de queja, sin que el resto de datos originalmente
solicitados y de los que se ocupd la respuesta contenida en el oficio
CEDHV/UPC-338/2020, hubiesen sido objeto de inconformidad, de ahi que esos
cuestionamientos deben quedar intocados y no seran materia de analisis y
tamiento por parte de este Instituto.
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La informacion solicitada se vincula con informacién de naturaleza
publica en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII,
4,5y 9, fraccion VI, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Informacién que se
genera en uso de las atribuciones del sujeto obligado, conforme a lo
establecido en los articulos 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 4, fraccion |, 7, fraccién |, 8 y 33 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; y 24,
fraccién Xl y 92 Bis del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
Derechos Humanos.

Ahora bien, en el caso la respuesta fue emitida por el Titular de la Unidad
de Primer Contacto, area que cuenta con atribuciones para pronunciarse
respecto a los planteamientos presentados por la parte interesada de
conformidad con lo establecido en los articulos 24, fraccién Xl y 92 Bis del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, con\lo que
se advierte que la Titular de la Unidad de Transparencia dio cumplimiento a
los numerales 132 y 134, fracciones Il y VI, de la Ley 875 de Transparencia,

mismos que sefialan:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de los sujetos
obligados, encargadas de la recepcion de las peticiones de informacién y de su tramite,
conforme a esta Ley. En cada sujeto obligado se creard una Unidad de Transparencia, que
dependeré directamente del titular.

Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:

Il. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la
informacién publica;

VII. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacién puablica
requerida;

Cumpliendo con realizar las gestiones internas para atender lo solicitado,
acorde a lo sostenido en el criterio nimero 8/2015', cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA.
DEBE ACREDITARSE. Para tener por cumplida la atribucion de las unidades de acceso de
realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion publica
requerida, prevista en el articulo 29, fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Veracruz, es menester acompafar a la respuesta la
documentacién expedida por el drea o areas competentes para ello.

Ahora bien, conforme con lo establecido en los articulos 11y 13 de la Ley
General de Transparencia, asi como el articulo 67 de/la Ley 875 de
Transparencia local toda la informacion en posesion de log sujetos obligados
serd publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de
excepciones que deberan estar definidas y ser ad emas legitimas y
estrictamente necesarias en una sociedad democratica y q\.le la_informacién
s6lo estara sujeta a restriccién en los casos expresamente pr\evistos en la ley,
por lo que toda la que generen, guarden o custodien sera coMada, con
fundamento en el principio de méaxima publicidad como publica y de libre
acceso. De manera que la informacion esta sujeta al principio de maxima

' Consultable en el vinculo: http'.Uivai.urg.rnm’XX\u‘201E.’Extraordinariasn‘ACT-ODG-SE-‘IE—m-05-2016.pdf.
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publicidad y la excepcién a esa regla se establece en los articulos 67, 68 y 72 de
la Ley de Transparencia local, que sefala que sélo esta sujeta a las restricciones
expresamente previstas por la Ley, esto es, |la Unica limitacién a dicho principio

lo constituye aquella que tiene el caracter de restringido.

La informacién de acceso restringido, conforme al articulo 3, fraccion XIX,
de la Ley 875 de la materia se identifica con aquella que, por razones de
interés publico, sea excepcionalmente restringido el acceso de manera
temporal y puede clasificarse como reservada o confidencial. Se trata en
ambos casos, conforme a lo sefialado por la Suprema Corte de Justicia, de fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones al
derecho de acceso a la informacién, contenidos desde la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’.

Mediante el supuesto de informacién reservada se protege el interés
publico y a través de la informacién confidencial se tutela el derecho a la vida
privada y los datos personales. En el entendido que cada uno de los dos grupos
que constituyen el limite del derecho a la informacién supone “...una
racionalidad diferente e implica una valoracién distinta respecto de su
aplicacion a los casos concretos”’, ya sea través de la valoracion de la prueba
de dano o la prueba de interés publico en el caso de la informacién
confidencial.

Asi entonces, cuanto se estd frente a un limite del derecho a la
informacién en su vertiente de informacién confidencial, se deben seguir las
reglas y parametros establecidos en la normativa de transparencia
particularmente en relaciéon con el contenido de los articulos 146 y 149 de la
Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz que establecen lo siguiente:

Articulo 146. Cuando se niegue la informacién por encontrarse en las excepciones previstas en

esta Ley, la Unidad de Transparencia deberd notificar al solicitante el acuerdo de clasificacién
emitido por el Comité, indicandole ademas el recurso que podra interponer ante el Instituto.

Articulo 149._En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacién debe ser clasificada, se sujetaran a lo siguiente:

El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion al
Comité, mismo que debera resolver para:

I. Confirmar la clasificacion;

Il. Modificar la clasificacion y otorgar total o parcialmente el acceso a la informacion; y

Ill. Revocar la clasificacidn y conceder el acceso a la informacién. El Comité podra tener acceso a
la informacién que esté en poder del area correspondiente, de la cual se haya solicitado su
clasificacion.

La resolucion del Comité sera notificada al interesado en el plazo de respuesta a la solicitud que

establece el articulo 145 de la presente Ley.

En el caso, es evidente que no se observaron las reglas descritas en el
momento de dar respuesta inicial a la parte del punto 2 de la solicitud de
informacién relativa a conocer el nimero de expediente de la queja, toda vez
que el Titular de la Unidad de Primer Contacto solo se limité a sefalar que el
ndmero de expediente no se podria proporcionar en atencién a lo establecido
por el articulo 33 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos que
establece: “el persb\nal de la Comisién Estatal guardara la confidencialidad de

\
\

? Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Sup;ema Corte de Justicia de la Nacién en dos criterios: primero, en la tesis 1a. VIIF2012 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta libro V, febrero de 2012, tomo 1, pagina 656 y la tesis 1a. VIV2012 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta libro V, febrero de 2012, tomo
1, pagina 655, registro 2000233. Relativos, ambos|a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica Gubernamental, aplicables en lo que respecta a los limites del derecho
de acceso a la informacién al caso de la Ley de Trgnsparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

' Sergio Lépez-Ayllon y Alejandro Posada “Las|pruebas de dafio e interés publico en materia de acceso a la informacién. Una perspectiva comparada”, Derecho Comparado de la
Informacién, nimero 21, enero-junio 2013, consyltable en: httpiiwww.juridicas.unam.mx/publica/rev/decoin/cont/9/art/art2. htm#P21.
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Instituto Veracruzano
de acceso a la informacion
¥ Broteccion de datos parsaraies

la informacién y de la documentacién relativa a los asuntos que tengan bajo
su responsabilidad”.

Porcién normativa que por si misma no releva la labor de clasificar la
informacién en posesién del sujeto obligado de conformidad con las reglas
anteriormente descritas, pues el precepto de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos no puede visualizarse como una restriccion absoluta,
previa y permanente del derecho de acceso a la informacion, tal y como lo ha
resuelto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en distintos precedentes,
como en el amparo en revision 173/2012 y en las acciones de
inconstitucionalidad 73/2017 y 56/2018, en los que sefialé que la restriccion de
acceso a la informacién prevista en una ley no sustituye el deber de clasificar,
caso por caso, la posible informacién reservada que contengan los

documentos.

No obstante, lo inoperante del agravio radica en que el sujeto obligado
al comparecer al recurso de revision adjunto el Acta del Comité de
Transparencia de veintiocho de enero de dos mil veintiuno, a la que acompahnoé
el acuerdo CT-SE-CEDH-02/28/01/2021, del que se aprecia la razon motivo de la
clasificacién que ya no fue la apoyada en el articulo 33 de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, sino en el reconocimiento de gue “si
bien un solo nimero de expdiente por si mismo no podria asqgi
comlnmente a una persona en particular, en el caso que se requirio,
namero si constituye un dato personal al que se asocian las personas
aparecen en el video hecho publico”.

Es decir, la clasificacion del numero de expediente radica en que su
conocimiento estaria vinculado con las personas que aparecen en el video que
refiri6 el particular en su solicitud de informacion con el que se asociaria tanto
la imagen de una persona con un expediente administrativo. Razon valida
para considerar que dicha respuesta garantiza el derecho a la informacién de
la parte recurrente en la medida que, a través del érgano competente para
ello: el Comité de Transparencia, justifico las razones para no proporcionar el
dato reclamado, como lo fue el hecho de que su divulgacion se asociaria con

una persona determinada.

Méaxime que este Instituto no advierte un elemento que pudiese justificar
el interés publico de conocer el numero de expediente vinculado a las
personas que se visualizan en el video referido en la solicitud de informacion,
pues, como lo sefiala la respuesta del Comité de Transparencia, su divulgaci
debe estar sujeta a la vertiente interna del derecho a la intimjdad como es, la
disposicién voluntaria y personal del titular del dato a hacer}6 publico. Asi este
6rgano garante no aprecia razon suficiente para desvirtuaf la clasificacion del
ente obligado, pues debe entenderse que se trata de un hecho excepcional al
existir un video que revela datos e imagenes de las persgnas y con la adicion
del elemento del numero de expediente, en realidad se a mentaria el grado
de intromision en la privacidad de personas particulares.

Sin que se conste, ademas, que la mera revelacion del numero de

expediente abone a la rendicion de cuentas, al escrutinio publico o la
9
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deliberacién en un régimen democrético; aunado que se trata, se insiste, de un
caso excepcional, pues por regla general el nimero de expediente no se
vincula al nombre e im&genes de las personas y por esa razén, es un dato que,
como afirma la parte recurrente en su escrito de agravios, por si solo, no
puede constituir un dato confidencial o reservado; no obstante, en el presente
caso se esta frente a un supuesto atipico y excepcional.

Lo anterior no implica que frente a futuras solicitudes en las que no se
vincule el niumero de expediente con la imagen o con determinados hechos
del conocimiento publico, no puedan revelarse o darse a conocer.

Finalmente, toda vez que en la consulta publica del Sistema de Solicitudes
de Informacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se puede
apreciar que en la solicitud de folio 01902420 consta un vinculo electrénico
que remite a un video que con imagenes de personas sin que exista la certeza
si proviene de los propios titulars de los datos, en el caso procede requerir a a
la Unidad de Sistemas Informaticos de este Instituto a fin de que proceda a
bajar de la mencionada consulta publica el archivo correspondiente a la
solicitud de informacién, a efecto de eliminarlo para evitar la indebida
divulgacion de datos personales, ello con apoyo en los diversos articulos 98,
fraccion IX 'y 111, fracciones | y lll, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al ser inoperante el
agravio materia de estudio, lo procedente es confirmar la respuesta emitida
por el sujeto obligado. Ello con apoyo en el articulo 216, fraccién Il, de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Se requiere a a la Unidad de Sistemas Informéaticos de este
Instituto a fin de que proceda a bajar de la consulta publica del Sistema de
Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave el
archivo correspondiente a la solicitud de informacién de folio 01902420, a
efecto de eliminarlo para evitar la indebida divulgacion de datos personales,
ello con apoyo en los diversos articulos 98, fraccion IX y 111, fracciones | y IlI,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucién
pronunciada\puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rroteccidon de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a qug surta efectos la notificaciéon de la resolucién; lo anterior de

conformidad cgn el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y
10
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......................

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas integrantes del
Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Infor cion Rubli para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, ante el secretario de a ue@s, con quien acttian y da fe.

¢

bz Lagunes

Naldy Patricia Rodrigu

José Al orona‘Lizarraga
Comisionado
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