RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/387/2021/1li
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Proteccion de Datos Personales a la solicitud de informacién presentada via
Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio 00286421
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion'. El once de febrero de dos mil veinti Q;\
el ahora recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentQ™
una solicitud de informacién ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacion y Proteccidon de Datos Personales 2, generandose el folio 00286421, en

la que pidi6 conocer cual es el fundamento para que el Instituto solicite a los sujetos

obligados que realicen el indice por rubros tematicos de la informacidn confidencial,

toda vez que la ley y los lineamientos solo hacen referencia a los reservados.

Respuestad. El uno de marzo de dos mil veintiuno, la autoridad a través del
Sistema Infomex Veracruz contest6 a la solicitud documentando la entrega de la
informacién.

" Visible a foja 5 del expediente. '
2 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
3 Visible a fojas de la 7 a la 10 del expediente.



. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion®. El tres de marzo de dos mil
veintiuno, el ciudadano presentd ante ei Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales® un recurso de revision por estar
inconforme con la respuesta que le otorg6 la autoridad responsable.

Turno®. El mismo tres de marzo de dos mil veintiuno, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/387/2021/111.
Por cuestion de turné correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado
José Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Notificacion al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciony
Proteccion de Datos Personales de la interposicion de los recursos de
revision.” El cinco de marzo de dos mil veintiuno se notificé al Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales de la
interposicion del recurso de revision aqui referido, con apoyo en lo establecido en
el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica

Recepcion de la notificacion por parte del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.? El ocho de marzo
de dos mil veintiuno, se acusé de recibida la notificacion realizada al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales a través del Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, en la que se senald que este Instituto debia continuar con el tramite
y sustanciacion del medio de impugnacion.

Admision®. El diez de marzo de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de
revision y con elio se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable.’® El veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, se acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado
-en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por
recibida la documentacién remitida.

4 Ibid., foja 1 del expediente. .

5 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
6 Visible a foja 11 del expediente.

7 Ibid., foja 12.

8 bid., foja 12.

® Ibid., fojas 13 y 14.

10 Jpid., foja 30.
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9. Ampliacion del plazo para resolver'!. El veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno, los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para
resolver el recurso de revisién que nos ocupa.

10. Certificacion y cierre de instruccion. El veintitrés de abril de dos mil veintiuno,
la Secretaria de Acuerdos del Instituto certificé que la parte recurrente no acudi6 a
este expediente ante el requerimiento realizado -sefalado en el parrafo 7- y se
procedié a decretar el cierre de instruccién ordenandose formular el proyecto de
resolucion correspondiente.

11. Segunda comparecencia de la autoridad responsable. El veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, de forma posterior al cierre de instruccion, comparecio el sujeto
obligado via correo electronico, reiterando la respuesta. Procediéndose a resolver
en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

12. ElPleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, parrafos noveno, décimo'y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77, 80, fraccion 1I, 89, 90, fraccién Xil, 192, 215y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz'?, en razén que el
asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de
impugnacién en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

1. Sobreseimiento

Tesis del falio

13. Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previ g
en el articulo 223, fraccién IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido un \
causa de improcedencia posterior a la admision del recurso de revision. \

14. Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las
causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben éxaminarse de oficio, sin
importar que las_partes las aleguen 0 no y en cualquier instancia en que se
encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido
a que la configuracién de una de ellas impide analizar el fondo del asunto por n

11 Jbid., foja 37.
12 En |o sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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cumplir con los requisitos minimos exigidos para la tramitacion del medio de
impugnacion.

Asunto planteado

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realiz6 una solicitud al Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en la
que solicité conocer cual es el fundamento para que este Instituto solicite a los
sujetos obligados que realicen el indice por rubros tematicos de la informacion
confidencial, sefialando que la Ley y los Lineamientos s6lo hace referencia a los
reservados.

El sujeto obligado documenté via Sistema Infomex-Veracruz su respuesta a la
solicitud de informacién, cumpliendo con su deber legal impuesto por las fracciones
Il'y VIl del articulo 134 de la Ley de Transparencia, en razdn que realiz6 los tramites
internos necesarios para localizar y entregar la informacion requerida, puesto que,
entregd la documentacién que obligadamente debia hacerlo a la época de la
solicitud de informacién

En atencion a ello, el recurrente promocioné el medio de impugnacién que estimé
procedentes y expuso su agravio senalando lo siguiente:

Mi pregunta fue y cito:

"Cual (sic) es el fundamento para que este Instituto solicite a los Sujetos Obligados que
realicen el indice por rubros tematicos de la informacién CONFIDENCIAL, toda vez que
la ley y los lineamientos solo hacen referencia a los reservados."

La respuesta de la DIRECTORA DE TRANSPARENCIA fue: "el articulo 57 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; décimo segundo de los Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacién de la informacion; asi como para la elaboracion de
versiones publicas.

Asi las cosas, resulta importante transcribir el fundamento otorgado por la maxima
autoridad en materia de Transparencia en el Estado de Veracruz, para su exacto
analisis.

Derivado de lo anterior, me permito demostrar matematicamente la NULA
fundamentacion realizada por la maxima autoridad en materia de Transparencia en el
Estado de Veracruz relativa a lo solicitado.

La cantidad de veces que la normatividad invocada menciona la palabra RESERVA y
sus derivados como verbo, adjetivo o adverbio es igual a SEIS. La cantidad de veces
que la normatividad invocada menciona la palabra CONFIDENCIAL Y sus derivados
como verbo, adjetivo o adverbio es iguat a CERO.

Con ese sencillo ejemplo se demuestra que el Sujeto Obligado no brindd respuesta a
lo solicitado, pues sefialé la fundamentacion para requerir un indice por rubros
tematicos para la clasificacion en la modalidad de reserva, sin embargo, mi solicitud
versa sobre la modalidad de CONFIDENCIAL. -
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Durante la sustanciacion del medio de impugnacién, el Sujeto Obligado comparecid
a través del oficio IVAI-OF/DT/253/24/03/2021, firmado por la Directora de
Transparencia, documento al que adjuntd, ademas de los memorandums con los
que realizé los tramites internos, la respuesta otorgada por la Jefa de la Oficina de
Vinculacién Ciudadana de la Direccion de Capacitacion y Vinculacién Ciudadana,
mediante memorandum IVAI-MEMO/MRMP/137/24/03/2021.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia,
por referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Desarrollo

El articulo 155 de la Ley de Transparencia vigente, dispone que el recurso de
revisién sera procedente en los siguientes supuestos:

Articulo 155. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La negativa de acceso a la informacion;

II. La declaracién de inexistencia de informacion;

1ll. La clasificacion de informacién como reservada o confidencial;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato distinto
al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato incomprensible o no accesible para
el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

VIIl. La falta de trdmite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;

Xl. Las razones que motivan una prérroga;

XII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos
en esta Ley;

X! La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o motivacion en la respuesta; y

XIV. La orientacién a un trAmite en especifico.

De igual forma, la fraccién | del articulo 222 de la Ley de Transparencia y A
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
que sobreviene la causal de improcedencia cuando no se actualice alguno
supuestos previstos por el articulo 155 de la Ley, como se indica a continuaciony

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Ahora, si bien es cierto que dicha disposicion sefnala que ante su actualizacion
correspondera el desechamiento del recurso y que también lo es que este recurso,
es juridicamente imposible que pueda desecharse por virtud que fue admitido, no
deja de ser verdad que una causa de sobreseimiento, es precisamente que
sobrevenga alguna de improcedencia. Para tal efecto, se cita:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente
Ley.
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23. Sin 'que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de improcedencia
existiese aun con anterioridad a la emision del acuerdo de admisién, siendo aplicable
-por su contenido e identidad material- la Tesis sustentado por el Tribunal Colegiado
del Décimo Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO". Aunque objetivamente aparezca que las causas para
sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde el
planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal circunstancia de
ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al resolver en definitiva, aun
cuando hubiera aceptado en trAmite dicha demanda. Los conceptos aparecer o sobrevenir que
emplea la fraccién Il del articulo 74 de la Ley de Amparo, no indican necesariamente que el
sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse si la causa relativa aparecié o
sobrevino precisamente después de iniciado el tramite del juicio, sino que légicamente se
refieren a causas advertidas por el 6rgano del amparo en cualquier estado del juicio.

24. De tal suerte que el Pleno de este Instituto esta obligado a advertir cualquier causa
de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del asunto.

25. A partir de lo anterior, se puede concluir que este medio de impugnacion es
improcedente al actualizarse una causal de improcedencia pues la inconformidad
del particular no actualiza un supuesto de procedencia del recurso.

26. En ese sentido, de las constancias que integran el expediente citado al rubro, se
advierte que la solicitud de informacidén estuvo encaminada a conocer cual es el
fundamento para que el Instituto solicite a los sujetos obligados que realicen el
indice por rubros tematicos de la informacioén confidencial, toda vez que la ley y los
lineamientos solo hacen referencia a los reservados. De igual forma, como ya se
expuso, al plantear su agravio, sehald Mi pregunta fue y cito..., de lo que se puede
advertir con claridad que la solicitud del particular se encuentra encaminada a

_ obtener un_pronunciamiento y no _un_archivo o registro generado, obtenido,

» * adquirido, transformado 0 en posesion del Sujeto Obligado.

)
#27. Al respecto, resulta pertinente sefalar que el derecho de acceso a la informacion

b es la garantia fundamental que toda persona posee a: atraerse informacién, a
informar y a ser informada, ello de conformidad con lo previsto en los articulos 19
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 6°, primer parrafo, de la Constitucién Federal.

28. Eneste orden deideas, los articulos 4, 5y 145 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
establecen que, a través del derecho de acceso a la informacién, los solicitantes
pueden requerir informacién referente a documentos que en ejercicio de sus
atribuciones generen, administren, resguarden_y/o posean los Sujetos
Obligados; sin embargo, no puede ordenarse a los sujetos obligados que
proporcionen documentos si éstos no se hubiesen generado y/o atiendan
consultas o pronunciamientos no tutelados por la normatividad de
transparencia; de modo que en esta via s6lo procede analizar si debe o no

13 véase Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199—204, Sexta Parte, P. 61.
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29.

30.

31.

proporcionarse informacién a la que se le atribuye la cualidad o naturaleza de
publica; lo que se corrobora cuando se sostiene que el derecho de acceso a la
informacion, en sentido estricto es “la prerrogativa de la persona para acceder a
datos, registros y todo tipo de informacién en poder de entidades publicas y
empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad,
con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad
democratica™4.

Aunado a lo anterior, el derecho a la informacién establece relaciones reciprocas
con otros derechos, de modo que la satisfaccion de uno hace posible el disfrute de
otros'5; ademas de tener propdsitos y procedimientos definidos que en el caso no
se actualizan; ello en virtud de que el particular lo que pretende plantear es una
peticidon. En ese sentido, el derecho de peticion consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligacion de las autoridades de dictar a una peticién hecha
por escrito, un acuerdo también por escrito, que debe hacerse saber en breve
término al peticionario.

A mayor abundamiento, este érgano garante ha establecido el criterio 2/2015, para
distinguir algunos casos en que el derecho a la informacion difiere del derecho de
peticidn -con la precisién que este Gitimo, a su vez, comprende el derecho a la tutela
jurisdiccional y no jurisdiccional de los derechos humanos; con la que se relaciona

propiamente la pretensidn de la parte recurrente, como se muestra a continuacion:
Criterio 2/2015
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE LOS DISTINGUEN. Los tribunales del Poder Judicial de la
Federacién han reconocido la relacidn de sinergia entre el derecho a la
informacién y el derecho de peticién. Ahora bien, existen por lo menos tres
elementos que distinguen a cada uno de los consabidos derechos: 1. Su motivo
u origen. A través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién los
solicitantes pueden requerir documentos que generen, administren, resguarden
y/o posean los sujetos gbligados; en cambio, en el derecho de peticién se
pueden plantear cuestiones relacionadas con los servicios publicos, quejas o
reclamos; 2. Las vias de reparacion. El derecho de acceso a la informacion se
garantiza a través de los institutos de transparencia, mientras que el derecho
de peticién se tutela en sede administrativa o a través del juicio de amparo; 3.
Satisfaccion de los derechos. El derecho a la informacién se colma cuando se
ponen a disposicion los documentos, se justifican las razones de su negativa o
cuando se declara la inexistencia de estos (articulos 57 y 59 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave), mientras que el derecho de peticién se cumple cuando
se responde al peticionario por escrito, en breve término su instancia.

Por lo que, en ese sentido, resulta inconcuso que en el caso bajo estudio\se
actualiza uno de los supuestos de improcedencia previstos por la Ley
Transparencia, por lo que el recurso de revision intentado configura la causal
de improcedencia para el recurso de revision prevista por el articulo 222, fraccion
I, en relacion con el 155 de la Ley de Transparencia, y por tanto debe sobreseerse.

" \fillanueva, Ernesto, Derecho de la informacién, México, Miguel Angel Porrda, 2006.
15 Véase la resolucion de la contradiccién de tesis 293/2011, resulta por el Pleno de la Suprema Corte, p. 36, consultable en:

http/Mmww?2 scin.gob.mx/asuntosrelevantes/pagina/sequimientoasuntosrelevantespub.aspx ?id=1 29659&sequimientoid=556.
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33.

34.

Conclusion

Es por lo anterior,'que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién 1V, en relacién con el articulo
222, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca
una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que en el caso que nos
ocupa, no se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
Ley. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

lll. Efectos de la resolucion

En virtud de actualizarse la causal contenida en la fracciéon IV del articulo 223 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, debe'® sobreseerse el presente recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo
siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el
numeral 215, fraccién VII de la Ley Local de Transparencia es
obligacién de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales.

Por ultimo, toda vez que de actuaciones no consta que la comparecencia remitida
por el sujeto obligado el veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se haya hecho del
conocimiento de la parte recurrente, debera agregarse a los autos del presente
expediente y remitirse al particular como documento adjunto a la notificacion que se
haga de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion 1V del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

16 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIl de la Constitucion Federal; 67, fraccién IV,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, II, y XXIV, 155,
216, fraccioén |, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

8



SEGUNDO. Agréguese a los autos del presente expediente y enviese a la parte
recurrente la documental remitida por el sujeto obligado el veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, como documento adjunto a la notificacién que se haga de la presente
resolucion.

TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo treinta y cuatro de esta resolucién.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el
Secretario de Acuerdos, con quien actdan y da fe.

(\.

Naldy Patri drig& z Lagunes
Comisionadga Pregidenta

z—_____José Alfredo Corona Lizarraga
- Comisionado

/

_ Alberto Arturo Santos Leén
SecretartiQ de Acuerdos




