RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/35/2021/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Las
Vigas de Ramirez

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Mufioz

COLABORO: Gabriel Alejandro Rosas
Rodriguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revisién presentado en
contra del sujeto obligado Ayuntamiento de las Vigas de Ramirez, derivado de
la solicitud de informacién presentada via correo electronico, en virtud de
haberse actualizado la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en
relacion con el diverso numeral 222 fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitudes de acceso a la informacién publica. El veintiocho de

octubre de dos mil veinte, via correo electrénico, el recurrente presentd una

solicitud de informacion en la que requirié lo siguiente: %
MIDADES

SOLICITO INFORMACION PUBLICA Y GRATUITA EN LA VENTA DE LAS U
VEHICULARES Y UN COMPACTADOR QUE SUBASTO ESTE H. AYUNTAMIENTO DE LAS AS
GOE DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018. SOLICITO LOS NOMBRES DE LAS PERSDNA%A
LAS QUE SE LES VV VENDIERON Y LAS CANTIDADES QUE ELLOS PARAGON, TAMBIEN QUIE
SABER EN QUE SIRVIO EL DINERC QUE 5E LOGRO DE LA VENTA. i

GRACIAS. (sic)

2. Interposicion del recurso de revision. El siete de enero de dos rnil,/
veintiuno, la recurrente promovié recurso de revision, via correo electronico,
en contra de la respuesta a la solicitud de informacion.

3. Turno del recurso de revision. El once de enero de dos mil veintiuno, se
tuvo por presentado el recurso y se turno a la ponencia Il

4. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El
veintiuno de enero de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de revisién, y se
dejaron las constancias-que integran el expediente a disposicion de las partes
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para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

En fecha dieciséis de febrero, el Pleno del Instituto acordd la ampliacién del
plazo para presentar el proyecto de resolucién.

5. Comparecencia del sujeto obligado. El Sujeto Obligado comparecio
mediante correo electrénico, de fecha tres de febrero de dos mil veintiuno,
remitido a las quince horas con seis minutos, recepcionado en la Secretaria
Auxiliar en la misma fecha.

Por otro lado, el recurrente comparecié mediante correo electrénico de fecha
nueve de febrero de dos mil veintiuno, remitido a las dieciocho horas con
nueve minutos, recepcionado en la Secretaria Auxiliar el diez de febrero de
dicha anualidad.

6. Cierre de instruccién. En fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, se declard cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto
de resolucion.

Por lo que, seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el
proyecto de resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién I, 89, 90, fraccidn X, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para
el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente
recurso de revisién debe sobreseerse ya que una vez admitido el medio de
impugnacion, se advirtié una causal de sobreseimiento de conformidad con lo
previsto en los articulos 222, fraccién | y 223, fraccion IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento sequido en forma de juicio, son
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general, por
lo que como cuestién previa al analisis de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, este drgano garante debe realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revisién, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, ello
atendiendo a lo establecido en la tesis de jurisprudencia 2a./). 186/2008,
emitida por la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
a la letra establece lo siguiente: “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
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FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO"'

Es por ello, que al admitirse el presente medio de impugnacién se
determiné que este contenia los requisitos de procedencia del articulo 159 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, ademas que de acuerdo a lo expuesto por
el agravio del ahora recurrente se pudo advertir que este actualizé la hipétesis
prevista en el dispositivo 155, fraccién XlI de la ley en mencidn, al advertirse de
las constancias de autos la falta de respuesta a la solicitud de informacién por
parte del sujeto obligado, tal y como se analizara en lineas posteriores.

Ahora bien, en el presente caso el ahora inconforme solicité al
Ayuntamiento de Las Vigas de Ramirez informacién relacionada con la venta
de unidades vehiculares y un compactador que subasto dicho ayuntamiento,
publicado ello en la Gaceta Oficial del Estado de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, asi también, solicita los nombres de las
personas a las que se les vendieron y las cantidades que pagaron, pidiendo
saber en que se utilizé el dinero que se logré de la venta; informacién de la
cual el sujeto obligado no acredito haber dado respuesta durante el
procedimiento de acceso.

L Corsultable en el vinculo:
hittpsisjf scjn.gob. mu/sjfsistipaginasDetzllece nerzlVa, aspxTEpoca=1e3e10000000000& Apendice=1000000000000& Expresion=~aPELAL]
H25CT%2593N, %2 520LA% 25205414 % 25205 UPERIOR % 25 20D ELY% 25 20TRIBUN AL % 25200 E% 252 0L0 %0 25 20C0ONTEN CI0S0% 252040
MINISTRATAVO % 25200EL% 2520DISTRITO %2 52 0FEDER ALY 252 0E5T % 2503 % 2581 % 2520FACULTAD AL 25 20P ARA S 25 20ANALIZAR Y 2
SEOEN%2520E5A%2520INSTANCIA Y 2C% 25200 E% 25200F1C10 % 20 %2 520LAS % 25200 ALISALES % 25200 E% 25 20IMPROCEDE NCIA% 252
0Y86252050BRESEIMIENTO&Dominio=Rubra, Texto ATA_Tl=2&0rden=1&ClasesDetalleTesisBLENUMTE=1 &£ pp=20&0Desde=-
100&Hasta=-

100&Index=0&InstanciasSelecclonadas=6,1,2,50,7&I0=168357 &Hit=1&IDs=168387 &tipaTesisn &Semanario=0&tabla=& Referenciaed Tem
a=
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Por otro lado, conviene sefialar que el recurrente al interponer el medio
de impugnacion el siete de enero de dos mil veintiuno, expresé como agravio

lo siguiente: “DADO QUE SE HAN VENCIDO LOS PLAZOS PARA ATENDER LAS SOLICITUDES
DE INFORMACION POR PARTE DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, SOLICITO SU ATENTA
INTERVENCION YA QUE LA CONSULTA QUE SE ADJUNTA Y QUE FUERA REALIZADA DESE EL
PASADO MES DE OCTUBRE DEL ANO 2020 AL H. AYUNTAMIENTO DE LAS VIGAS DE RAMIREZ,
VER. NO 5E H ATENDIDCO DE FOMA CABAL Y OPORTUNA.

DESTACO QUE DURANTE EL MES DE DICIEMBRE EN EL INFORME QUE RINDIERA EL
ALCALDE C. ALEJANDRO LINO CRUZ ROMERO DEJO MAS DUDAS QUE DE COSTUMBRE
AL EMITIR MONTOS Y DETALLES DEL GASTO PUBLICO, POR TANTO ES IMPORTANTE
PARA MI PERSONA OBTENER RESPUESTA DE ESTA CONSULTA Y OTRAS QUE HE
REALIZADO CON OPORTUNIDAD,

POR LO QUE SOLICITO AL IVAI SU INTERVENCION PARA HACER VALER M! DERECHO A
LA INFORMACION PUBLICA Y QUE RECIBA A SU VEZ LA RESPESTA A MI SOLICITUS,
ESTO, CON SUSTENTO EN NUESTRA CARTA MAGNA Y LAS LEYES FEDERALES Y
ESTATALES DE TRANSPARENCIA RESPECTIVAMENTE" (sic)

De lo cual se desprende que el motivo de disenso, permite colegir que la
parte recurrente se inconforma, con la falta de respuesta por parte del sujeto
obligado.

No obstante lo anterior, durante la sustanciacién del recurso de revision
el ente obligado comparecid a este a través de correo electrénico de fecha tres
de febrero de dos mil veintiuno, al cual adjunto el oficio UT/041/2021, signado
por el Secretario del Ayuntamiento, asi como los similares UT/040/2021 y
UT/030/2021, signados por la Titular de la Unidad de Transparencia y la Sindica
Unica, documentos en los que se advierte |a respuesta otorgada a la solicitud
de informacion que dio origen al presente recurso de revisién, observandose
en su contenido que dichas areas remiten informacién relacionada con las
pretensiones formuladas por el ahora recurrente, actuar que se encuentra
ajustado a lo previsto en el articulo 143 de la ley 875 de transparencia, en el
sentido de que la obligacién de acceso se dard por cumplida cuando se
pongan los documentos o registros a disposiciéon del solicitante.

Al respecto, la referida pretensién resulta improcedente analizar en esta
via puesto que a la fecha que se resuelve queda acreditado que ha dejado de
subsistir la falta de respuesta, toda vez que de las documentales remitidas por
la autoridad responsable durante la sustanciacién del presente recurso se
evidencia que este dio cumplimiento al haber dado respuesta, cesando con
ello los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la
inconformidad; por lo que en el caso, no se actualiza ninguna de las causales
de procedencia previstas en el articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia, de
manera que, dicha pretension no puede ser analizada en virtud de lo
dispuesto por los articulos 222, fraccion | y 223, fraccion IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que establecen:

Articulo 222, E| recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
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IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
terminos de la presente Ley.

Es importante sefialar que, con independencia de que se hubiere
admitido el recurso de revisién, una cuestion previa al estudio de éste, lo
constituye verificar que no se actualicen causales de imprecedencia o
sobreseimiento, lo que en la especie ocurre.

Por lo que, al momento de la admisién era incuestionable la falta de
respuesta, sin embargo, a la época de emitir el proyecto de resolucién la
omisién dejé de existir, cesando los efectos del motivo de inconformidad. Esto
porque quedd acreditada en autos la falta de respuesta a la solicitud de acceso
remita via correo electrénico por el recurrente, pero dicha abstencion en este
momento no persiste, porque durante la tramitacion del recurso, el sujeto
obligado compareci6 ante el Organo Garante mediante diversa
documentacién con la que adujo dar respuesta a dicha solicitud.

Asi es, en este momento ya no se preserva la materia de la litis, que en
un primer momento origind la admisién del recurso de revisién. Motivo por el
gue se vuelve ocioso seguir con el tramite del recurso porgue sus circunstancias
cambiaron radicalmente, precisamente por la cesacién de efectos de |la razén
de la impugnacion.

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 223, fraccién IV, con relacion en el
articulo 222, fraccién |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que
aparezca una causa de improcedencia una vez admitido el recurso, siendo que
no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el
diverso 155 de la Ley invocada, ya que la omisién imputada al sujeto obligado
cesd sus efectos con los elementos facticos y probatorios apuntados, motivo
suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos
humanos del particular, con independencia que opere en su favor la suplencia
de la queja deficiente, por virtud que el andlisis de las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de cardcter
oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no shjeté
dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo que se robustece con\gls
consideraciones que motivaron las Tesis .70.P.13 K, asi como identificada con
el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion. \ .

por la Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual adjunto diversa
documentacién referente a lo solicitado por el recurrente, misma que
proporciond el Ente Plblico al comparecer al recurso, contiene informacién
relacionada con lo solicitado, sin embargo, y por las razones expuestas en

? Consultable en la Movena Epoca del Semanario Judiclal de la Federacidn v su Gageta, Tomo XxE, Mayo de 2010, pagina 1947,
registro. 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ¢
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTAMNCIA, INDEPENDIENTEMEMNTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y

DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

Ahora, este Organo Garante advierte que el oficio UT/022/2019 suscr"m/

5 Consultable en |a Séptima Epoca del Semansria Juditial de |a Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pigina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARD, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
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lineas precedentes, no es posible estudiar la calidad de |a misma, por tratarse
de cuestiones que no fueron planteadas por el recurrente al momento de Ia
promocion del recurso de revisiéon que se resuelve. Y si no lo fueron en aquél
entonces, menos pueden formar parte de las conclusiones de esta resolucién.
Pensar lo contrario, trastocaria todo principio del debido proceso, al atenderse
cuestiones que ni siquiera existian al momento en que fue admitido el recurso
de revisién.

En este sentido, debe decirse que |a repuesta emitida por el Ente Publico
se trata de un acto de autoridad distinto al que originé la admisién del
presente medio recursal. En principio porque lo impugnado originalmente
consiste en un acto negativo de autoridad, en tanto, la respuesta otorgada le
inviste la naturaleza de ser positivo. Bajo ese analisis, que el particular se
inconforme con el contenido de este Gltimo, no deriva precisamente de la
omision indicada, dado que el gobernado se encuentra en libertad para
decidir si impugna o no ese nuevo acto de autoridad. Decisién gque se aparta
de la técnica del recurso de revisién en materia de acceso a Ia informacién, por
estar sujeto a convicciones del propio particular.

Bajo ese contexto, este Instituto considera que el aqui recurrente al
momento en que conozca el contenido de la respuesta a su solicitud de
informacion, se encontrara en plenas condiciones para presentar un recurso de
revision en la materia. Ahora, lo afirmado en este apartado no configura el
supuesto de improcedencia normado por el articulo 222, fraccién VI de la Ley
Reglamentaria, debido a que la respuesta a su solicitud constituye un acto de
autoridad diverso al que motivé la promocién de este medio de defensa.

Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también reconoce
que, con independencia del principio pro persona, no es un deber de los
ciudadanos conocer el ejercicio del Derecho al no ser un especialista juridico’.
De ahi que, como 6rgano responsable de garantizar el ejercicio de su derecho
de acceso a la informacidn, y en cumplimiento a lo previsto en los articulos 1,
16 y 17, de nuestra carta magna, y 156 de la Ley de Transparencia, se estima
procedente conceder al particular, si asi lo considera, la oportunidad de
promover un nuevo recurso de revisién en caso de estar inconforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, en el plazo de quince dias h&biles
siguientes a la fecha de la notificacién de la presente resolucion.

Para ello;, deberan satisfacerse los mismos supuestos previstos en los
articulos 155, 157 y 159, de la Ley de Transparencia, y podré interponerse
directamente al correo electrénico oficial de este Instituto, con direccién
contacto@verivai.org.mx, o bien, mediante escrito libre o en los formatos
publicados en la pagina electrénica www.verivai.org.mx, debiendo presentarse
ante la oficialia de partes del Instituto; o por medio de correo registrado con
acuse de recibo por Correos de México.

Toda vez que de actuaciones no consta que las comparecencias del
sujeto obligado durante la sustanciacién del recurso de revisién, se hicieran del
conocimiento del particular, debera digitalizarse para que se remitan como
documentos adjuntos a la notificacién que se haga de la presente resolucién.,

4 Mo obstante que se considere que ello na lo exime para la promocidn de medics de defensa. Razonamiznto a partir de la
Jurisprudencia 1aJ)l. 1002014 {10a.) de rubrg: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPOMER UM MEDID DE
DEFENSA. ",

&
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TERCERO. Vista. Al acreditarse la falta de respuesta a la solicitud de
informacion objete del presente recurso de revision, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 244 de la Ley de Transparencia’, este Organo Garante
estima procedente dar vista a la Contraloria del sujeto obligado, para que
en el ambito de su competencia y ejercicio de sus atribuciones previstas en el
articulo 73 decies, fracciones X1V y XVI de |la Ley Organica del Municipio Libre
para el Estado de Veracruz, inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo, por no haberse respondido la solicitud de acceso
en el tiempo concedido por la Ley de Transparencia. Precisando que no se
deberd informar el resultado de su actuaciéon por tratarse de procedimientos
auténomaos.

Finalmente, debido a que el texto normativo del articulo 11, fraccién IX
de la Ley de Transparencia, dispone que los servidores de los sujetos obligados
deben colaborar con el Instituto en el desempefio de sus funciones, se ordena
que la vista indicada se realice de manera excepcional a través del Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado. Esto es, para que una vez gue
sea notificada esta resolucién a la autoridad responsable, lo notifique de
manera inmediata al Titular de |la Contraloria, y hecho lo anterior, remita de
inmediato las constancias que lo acrediten, lo que no podra exceder de un
plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es
sobreseer el presente recurso de revisién, con apoyo en el articulo 223,
fraccion IV en relacion con el numeral 222, fraccién | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave. ;

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en relacién con el rso

numeral 222 fraccién | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso ‘a‘la
Informacion Pldblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. .

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actuat.&farse

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas p T

el sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacion que se haga de,
la presente resolucién. A

TERCERO. Dese vista a la Contraloria del sujeto obligado, por
conducto del Titular de la Unidad de Transparencia, para los efectos precisados
en el considerando cuarto de la presente resolucién, por lo gque una vez
notificada dicha vista, el Titular de la Unidad de Transparencia debera remitir
de inmediato las constancias que lo acrediten, lo que no podréa exceder de un
plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la notificacion.

B cual a la letra sefala; “Cuandeo el Instituio determine durante la sustanciacion del recurso de revisidn que pudo haberse
incurride en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley y las demas
disposiciones aplicables en la materia, deberd hacerlo del conocimiento del drgano interno de control o de la instancia
competente para que £5ta inicie, en su tasa, el procedimiente de responsabilidad respectiva”




IVAI-REV/35/2021/1

CUARTO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién: lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, v, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi |o resolvieron por Mayoria de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el o de Veracruz de Ignacio de la Llave, con
el Voto Particular de la Co

José A “Corona Lizarraga
Comisionado




