RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/320/2020/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Camerino Z. Mendoza

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Muinoz

COLABORO: Gabriel Alejandro Rosas
Rodriguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a catorce de junio de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que Sobresee el presente asunto presentado en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, derivado de la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia, registrada con el nimero de folio 00380320, en virtud de
haberse actualizado las causales contenidas en las fracciones | y IV del articulo
222, en relacion con el diverso numeral 223, fraccion IV de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El cuatro de febrero de
dos mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd solicitud de informacion de folio 00380320 ante el
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, en la que requirié lo siguiente:

Solicito saber el total de bares, cantinas ylo cervecerias en ciudad mendoza Verackuz,
el nombre de todas las cantinas y el nombre del duefio. Incluyendo las sanciones, sk
es que hubieran tenido y las que existe entre las cantinas y las escuelas (Sic)

2. Respuesta del sujeto obligado. El doce de febrero de dos mil veinte, el
Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via sistema

Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El diecinueve de febrero de dos
mil veinte, la parte recurrente promovié recurso de revision via sistema
Infomex-Veracruz en contra de la respuesta a la solicitud de informacion.
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4. Turno del recurso de revision. En la misma fecha, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y ordeno remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El cuatro
de mayo de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de revision y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para
gue en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

En fecha primero de junio de dos mil veintiuno, el Pleno del Instituto acordé
la ampliaciéon del plazo para efectos de emitir la resolucién correspondiente.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El sujeto obligado no
comparecio.

7. Cierre de instruccion. El nueve de junio de dos mil veintiuno, se declaré
cerrada la instruccién en el expediente, ordenandose formular el proyecto
de resolucion.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el xxxxx y la fecha
de la presente resolucién, son consecuencia del rezago originado por ex
servidores publicos de este Instituto, incumpliendo el plazo establecido en el
articulo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con la
finalidad de salvaguardar el derecho humano de acceso a la informacién de
los recurrentes, en términos de los articulos 77, 80, fraccion Il, 89 y 90,
fraccion Xlll de la Ley de la materia, se emite la presente resolucion de fondo.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resoluciéon conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo,
octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccion 11, 89, 90, fraccion XlI, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este Instituto considera que el presente
recurso de revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacion, se advirtiéo una causal de sobreseimiento de conformidad con
lo previsto en los articulos 222, fraccion |y 223 fracciones | y IV de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.
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Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento, que
pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de
juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de
observancia general, por los efectos que provocan, lo anterior se robustece
con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales federales en el
pais, el cual resulta orientador para este érgano garante, contenido en la
tesis 1.70.P.13 K', cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccion Ill y 91,
fraccién Il, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas
de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que
se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de
orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categoéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al uUltimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia
de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeto dicho mandato
a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo
lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.

Es el caso que al comparecer al recurso el promovente se limité a
expresar lo siguiente:

Falta de respuesta de las autoridades municipales. Autoridades municipales permiten
instalacién de cantinas cerca de escuelas, faltando al reglamento del municipio. (Sic)

Inconformidad que no actualiza alguno de los supuestos de procedenci
del recurso de revisién a que hace referencia el articulo 155 de la Ley de

Transparencia vigente, al disponer que:

1
Consultable en el vinculo:
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Articulo 155. El recurso de revision procedera en contra de:

l. La negativa de acceso a la informacién;

II. La declaracién de inexistencia de informacién;

1. La clasificacién de informacién como reservada o confidencial;
IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informaciéon en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible o no accesible para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
VIII. La falta de tramite a una solicitud;
IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informaciéon que se entregd sea incompleta o no corresponda con la
solicitud;

Xl. Las razones que motivan una prérroga;

Xll. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en esta Ley;

Xlll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o motivacién en
la respuesta; y

XIV. La orientacién a un tramite en especifico.

En razén de ello, este Instituto considera que el presente recurso de
revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal de
improcedencia contenida en la fraccién IV del articulo 223 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, como a continuacién se expone:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
IIl. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se extinga;

[1l. El sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccion del particular, el acto
o resoluciéon recurrida antes de emitirse la resolucion del Pleno; y

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

(Enfasis afiadido)
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Con base a la norma antes transcrita, para que se actualice la causal
invocada, deben satisfacerse dos requisitos a saber:

e Que se haya admitido el recurso de revision; y
e Que después de admitido, sobrevenga wuna causal de
improcedencia.

El primero de los requisitos en cita se actualiza en el caso a estudio, toda
vez que con fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se admitio el recurso
de revision.

Respecto al segundo requisito, en el caso concreto, sobrevienen las
causales de improcedencia contenidas en las fracciones | y IV, del articulo 222
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que sefala:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente
Ley;

(...)

IV. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

Respecto a la primera causal de improcedencia, esta establece que para
que opere el desechamiento previsto en la fraccion | del numeral 222 de la
Ley 875 de Transparencia, vigente, |a inconformidad del particular debe estar
fuera de los supuestos de procedencia del recurso, lo que acontece en el caso,
porque al expresar la razén de la interposicion del recurso, el particular
sefiala (“Falta de respuesta de las autoridades municipales...”), hipotesis que
no se actualiza, puesto que contrario a lo que sefiala el recurrente, el sujeto
obligado dio contestacién a su solicitud en fecha doce de febrero de dos mil

veinte:
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En lo relativo a la segunda causal de improcedencia, la misma
establece que para que proceda el desechamiento previsto en la fraccién IV
del numeral 222 de la Ley 875 de Transparencia, vigente, la inconformidad
del particular debe de impugnar la veracidad de la informacion
proporcionada, lo que acontece en el caso, porque al expresar la razén de la
interposicién del recurso, el particular sefiala (“...Autoridades municipales
permiten instalacién de cantinas cerca de escuelas, faltando al reglamento
del municipio.”), lo cual en ningln momento es mencionado por el sujeto
obligado o corroborado por el recurrente de forma documental.

De lo cual deriva que este Organo Garante proceda a sobreseer el
presente medio de impugnacion.

Sin que lo anterior implique una denegacion de justicia ni la generaciéon
de unainseguridad juridica, tal y como lo establecio la jurisprudencia nimero
VIl.20.C. J/23, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Séptimo Circuito, publicada en la pagina 921 del Tomo XXIV,
correspondiente al mes de julio de 2006, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes: :

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no
implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacion de los
tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su
consideracién en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se
circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el
tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro
de las cuales el legislador previd las causales de improcedencia y sobreseimiento.
Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para
desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no
se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al
promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta
a la peticion de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la
resolucion, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la
accion, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.

Aunado a lo anterior, esta determinacién no implica un perjuicio en los
derechos humanos del particular, con independencia que opere en su favor
la suplencia de la queja deficiente, por virtud que el analisis de las causas
de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de
caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador
no sujeté dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo que se robustece
con las consideraciones que motivaron las Tesis 1.70.P.13 K? asi como
identificada con el registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial
de la Federacion.

Bajo ese contexto, este Instituto considera que el aqui recurrente al
momento en que conozca el contenido de la respuesta a su solicitud de
informacién, se encontrara en plenas condiciones para presentar un recurso

? Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pdgina 1947,
registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

? Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
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de revisién en la materia. Ahora, lo afirmado en este apartado no configura
el supuesto de improcedencia normado por el articulo 222, fraccién Vi de la
Ley Reglamentaria, debido a que la respuesta a su solicitud constituye un
acto de autoridad diverso al que motivé la promocién de este medio de

defensa.

Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también reconoce
que, con independencia del principio pro persona, no es un deber de los
ciudadanos conocer el ejercicio del Derecho al no ser un especialista juridico®.
De ahi que, como 6rgano responsable de garantizar el ejercicio de su derecho
de acceso a la informacion, y en cumplimiento a lo previsto en los articulos
1, 16y 17, de nuestra carta magna, y 156 de la Ley de Transparencia, se estima
procedente conceder al particular, si asi lo considera, la oportunidad de
promover un nuevo recurso de revisién en caso de estar inconforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, en el plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacion de la presente resolucion.

Para ello, deberan satisfacerse los mismos supuestos previstos en los
articulos 155, 157 y 159, de la Ley de Transparencia, y podra interponerse
directamente al correo electrénico oficial de este Instituto, con direccién
contacto@verivai.org.mx, o bien, mediante escrito libre o en los formatos
publicados en la péagina electronica www.verivai.org.mx, debiendo
presentarse ante la oficialia de partes del Instituto; o por medio de correo
registrado con acuse de recibo por Correos de México.

TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revision, con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 216, fraccion |, 222, fracciones |, IVy
223 fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por las razones
expuestas en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Re
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince di
habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

lo exime para la promocion de medios de defensa. Razonamiento a partir de la

Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.) de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE

DEFENSA.".
7

4 5
No obstante que se considere que ello no
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Asi lo resolvieron por Mayoria de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccidén de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, con el voto particular de la Comisionada Presidenta Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, ante el S/e'cre'fﬂig de/Acuerdos, con quien acttian y da
fe. | [
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