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Xalapa de Enriquez, Veracruz a ocho de noviembre de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que ordena al sujeto obligado emitir la respuesta a la solicitud
informacién interpuesta via Plataforma Nacional de Transparencia y registrada
con el nimero de folio 00347620, debido a que el sujeto obligado omitié entregar
la informacién requerida, violentando el derecho de acceso del ahora inconforme.
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ANTECEDENTES
I Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacién!. El veintiocho de enero de dos mil veinte,
el ahora recurrente presenté una solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia al Ayuntamiento de Minatitlan?, en la que pidi6 conocer lo siguiente:

Solicito nombre de las personas fisicas o morales que han recibido pagos de este
Ayuntamiento por prestar servicios de renta de audio, video, escenarios, estructuras;

1 Visible a foja 3 del expediente.
2 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable. |
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que han usado para los eventos publicos de esta administracién durante el ejercicio
fiscal 2018, a su vez por cada empresa deseo saber el monto que le fue pagado. (sic)

Respuesta. El trece de febrero de dos mil veinte, el sujeto obligado documento
una respuesta a través del Sistema Infomex-Veracruz.

Procedimiento del Recurso de Revisidon en Materia de Acceso a la Informacion
Publica

Interposicién del medio de impugnacion. El dieciocho de febrero de dos mil
veinte, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn y Proteccién de Datos Personales® un recurso de revision en contra de
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

Turno. El dieciocho de febrero de dos mil veinte, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/315/2020/II1.
Por cuestion de turno correspondid conocer a la Ponencia lll para el tramite de Ley.

Regularizaciéon y Admision. El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, fue
regularizado el procedimiento en atencion a que este asunto se encuentra dentro
de aquello sefalados en el Acuerdo ODG/SE-51/15/07/2020, con la finalidad de
continuar con la sustanciacion del mismo, asimismo se admitié el recurso de
revisién y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver. El veintisiete de octubre de mismo afo, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision que nos ocupa.

Comparecencia de las partes: Las partes omitieron comparecer al recurso de
revision durante la sustanciacién del mismo.

Cierre de instruccion. El tres de noviembre de dos mil veintiuno, la Secretaria
de Acuerdos del Instituto certificé que las partes no acudieron a este expediente
ante los requerimientos realizados -sefialados en el parrafo 5- y se procedio a
decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucion
correspondiente.

3 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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Sin que obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacion deben
resolverse en un plazo no mayor a veinte dias, no pasa por desapercibido para los
integrantes del Pleno de este Instituto que la fecha limite para la emision del fallo
correspondiente, se actualizé en el transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que
dicha circunstancia vincule a los encargados de emitir una resolucion de fondo en
determinado sentido a causa de dicha inobservancia procesal.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fracciéon IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion X, 192,215y 216 de Ley Transparenciay
Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz?, en razon que el asunto
planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de impugnacién
en materia de acceso a la informacién publica en la Entidad Federativa donde el

Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

Elrecurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de

Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se present6 directamente ante
este Instituto; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que fue
presentado dentro del término de quince dias siguientes a aquél en el que el
sujeto obligado debié notificar la respuesta®y tercero, el recurso es idoneo porque

4 En |o sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

5 Al respecto cabe sefalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos momentos: A) A los
quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacion y B) A los
quince dias habiles siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.
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la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de las respuestas u
omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion por
medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio ordinario
de defensa.

En el presente estudio se hara uso de la regla de la suplencia de la queja en favor
de la parte recurrente en términos del parrafo segundo del articulo 153 de la Ley de
la Materia, debido a que se advierte una falta de fundamentacién en el agravio
expuesto. Con la Unica condicion de que en el ejercicio acucioso de esta tarea no
se introduzcan planteamientos que rebasen lo pedido y que impliquen claramente
suplir una deficiencia argumentativa, salvo que observe alguna violacién
manifiesta al derecho de acceso a la informacién (situacion que si acontecié en
el caso que nos ocupa al remitir el sujeto obligado como respuesta oficio de la
Unidad de Transparencia donde realizo el tramite interno para dar respuesta
a la solicitud).

Resulta procedente debido a que el articulo invocado permite aplicarla a favor del
recurrente, siempre y cuando no se cambien los hechos expuestos’, con el objeto
de asegurar a los justiciables su derecho a una tutela judicial efectivay, en su caso,
la proteccién de sus derechos fundamentales®. Porque a través de ella, se legitima
la actuacion de los Tribunales de corregir, aclarar o enmendar el acto de pedir o el
medio de defenderse, facilitando su ejercicio, atendiendo al principio pro persona
y a la interpretacidn conforme previstos en el articulo 1° Constitucional.

De ahi, que sobrevenga la necesidad de hacer uso de la suplencia de la queja a
favor del recurrente en los términos precisados porque se colige que, a pesar de
haber formulado agravios en contra de la respuesta emitida por el ente
municipal, dicha respuesta no corresponde a la informacién peticionada, (al

haber remitido Unicamente un oficio de la Unidad de Transparencia justificando la

busqueda interna ante la Tesoreria Municipal) por lo que en el caso concreto se

estudiara detalladamente al abordar el fondo del asunto, para dilucidar si se

vulhero o no el derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente.

Ahora bien, en atencion a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza

¢ Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién plblica podran impugnarse
por medio del recurso de revision.

(i)

" Proceder que se erige como una garantia del principio de progresividad de los derechos humanos y de supremacia
constitucional.

® Resulta orientadora la tesis aislada XXVI11/2000 (22), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de a Nacion,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, Abril de 2000, pagina 235,
registro 191939 de rubro: SENTENCIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS BASICOS QUE DEBEN OBSERVAR LOS JUECES Y
MAGISTRADOS PARA RESOLVER COHERENTEMENTE TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN JUICIO, SALVO LOS
CASOS EN QUE ELLO RESULTE INNECESARIO.
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alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revisidon, ni tampoco que se
configure algin supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto. \'

I1l. Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un prim
momento se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el
ciudadano presentara este recurso de revisién, asi como la inconformidad o
inconformidades que expresé para revertir el actuar de la autoridad. En un
segundo momento, procederemos a examinar (cuestion juridica por resolver) si
dichos agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto
obligado®. Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea
fundado, este Organo Garante se abocarad a modificar o revocar la respuesta
impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos
del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se sefald en el primer parrafo de esta

resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado ofrecié como respuesta
el oficio mediante el cual realizé el tramite ante el rea para atender la solicitud del
ciudadano. Instrumento que de una simple apreciacion es dable concluir que es
con el que estimé responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona present6 un recurso de
revision y expresd como agravio “LA INFORMACION ENTREGADA NO ES LA QUE SE
SOLICITO”. Para acreditar su dicho, aporté como material probatorio su peticion
inicial, mismos que se les otorga valor probatorio pleno por haberse ofrecido y
acompafiado al momento de presentar su escrito de impugnacién, guardan
relacién con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticion
porque la respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho
publico, no fueron objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son

9 Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicar4 la suplencia de la queja en favor
del recurrente por asi establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia. f \
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contrarios a derecho, mientras que el oficio referido fue expedido por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones. Es decir, son idoneas, pertinentes y
suficientes para el analisis de este caso?.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de
instrumentos pUblicos expedidos por un servidor publico en el ejercicio de sus
funciones y no existir prueba en contrario, de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz.

Cuestion juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en
este momento debemos verificar sila documentacién proporcionada realmente no
corresponde a lo solicitado o no, con la finalidad de determinar si el derecho del
ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo
anterior, abordaremos a solucionar el problema.

En el caso, se advierte que la informacion reclamada constituye informacién
publica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones VI, XVI,
XVIl y XVIII; 4, 5,7, 9, fraccidn 1V, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz , que sefialan que toda la informacion
en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad del
Estado o de los municipios, es plblica ya sea porque la informacion fue generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesidn de los sujetos obligados, por lo
que debe ser accesible a cualquier persona, en los términos y condiciones que la
Ley sefiala, asi como de consultar documentosy a obtener copia o reproducciones
graficas o electronicas, simples o certificadas. No sera necesario acreditar interés
legitimo para solicitar y acceder a la informacién publica.

Ahora también es preciso sefialar que, este Instituto en uso de la suplencia de la
queja, considera que existe una violacién manifiesta al derecho de acceso a la
informacion, dado que la autoridad responsable aun y cuando documento una
respuesta a través del Sistema Infomex-Veracruz, no contesté al requerimiento

10 Criterio de valoracién autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido
por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA
PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA
EXPERIENCIA”, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo IlI, pagina 2496, aprobada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, registro 2018214.

6
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constitucional (al solo remitir el oficio de la Unidad de Transparencia donde
solicito a la Tesoreria Municipal atendiera la solicitud de informacién), no
obstante, de la claridad de la solicitud original. Especial situacion que provoco una
obstaculizacién al derecho del gobernado. Es por ello que, en suplencia de la
queja, el agravio examinado es esencialmente fundado, toda vez que se
demostré que la respuesta de la responsable no atendié a la‘solicitud de
informacion realizada por la parte recurrente. Siendo necesaria la if\f&(\arvencic’m
de este Instituto para asumir la responsabilidad de garantizar su derechc‘x}\

. : ; , %
Es asi, que se cuenta en autos del expediente las actuaciones realizadas p
Titular de la Unidad de Transparencia ante la Tesoreria del ente municipal, cor

finalidad de allegarse de la informacion solicitada, sin que al finalizar el plazo para\
o N\

ello se advierta respuesta alguna emitida, acreditando lo dicho con el ofici

remitido.

Luego entonces, al determinarse que el sujeto obligado omitio dar respuesta a la
solicitud dentro del plazo de diez dias habiles que le exige el articulo 145 (al
haberse configurado materialmente una falta de respuesta), de la Ley de
Transparencia, ello motivé la inconformidad del particular.

El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir informacién, mismo que debera ser garantizado por el
Estado; derecho individual y social* que garantiza a los gobernados, no soloaque
se les dé respuesta a las solicitudes de acceso, sino que se haga con informacién
completa, veraz y oportuna, como lo prevén los articulos 11y 13 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Al sujeto obligado le reviste dicha calidad, en términos de los articulos 115 de la
Constitucion Federal; 68, 71 de la Constitucion de Veracruz; 1, 3, fraccion XXX,y 9,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, por ser un ente con el caracter de
Ayuntamiento, motivo por el que esta vinculado, precisamente, al cumplimiento
de la obligacion de responder las solicitudes de acceso a la informacion publica

que se le formulen.

Es asi, entonces que la Ley de Transparencia Estatal, prevé que, atendiendo al
derecho humano de acceso a la informacién, las Unidades de Transparencia
deberan responder las solicitudes dentro de los diez dias habiles siguientes al de
su recepcion??, plazo que se podra ampliar hasta por otro periodo igual,

raciones que generaron la Jurisprudencia P./J. 54/2008 del Pleno del Maximo

" Véanse también las conside
“ACCESO A LA INEORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS

Tribunal del pais de rubro:

INDIVIDUAL Y SOCIAL.” _
" Tiene aplicacién al caso el criterio 8/2015, emitido por el Pleno del Instituto Veracruzano de

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, de rubro: “ATRIBUCION DE LAS

¥

\/ .
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siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan
ser aprobadas por su Comité de Transparencia, mediante la emision de una
resolucion que debera notificarse al solicitante antes de su vencimiento.

Fenecidos los plazos referidos, el sujeto obligado debe notificar al peticionario: 1)
si existe la informacién solicitada, asi como la modalidad de la entrega y, en su
caso, el costo por reproduccién y envio de la misma; 2) informarle la negativa para
proporcionarle lainformacién solicitada en los casos que ésta sea clasificada como
reservada o confidencial; 3) o que la informacién no se encuentra en los archivos,
es decirinexistente, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba
requerirla.

Motivos por los que el ente publico esta vinculado, precisamente, al cumplimiento
de la obligacion de responder las solicitudes de acceso a la informacion piblica, en
los términos que la Ley General y la Ley Local de la materia prevén.

Puntualizado lo anterior, en este asunto se desprenden diversas constancias que
obran en el expediente, que indican la existencia de una solicitud de acceso a la
informacion realizada el veintiocho de enero de dos mil veinte, y la existencia
de una aprobacion por parte del Comité de Transparencia de una ampliacion
del plazo para dar respuesta, por lo que el sujeto obligado y con base en esa
fecha, el plazo para dar respuesta por parte de del Ayuntamiento de Minatitlan,

culminé el trece de febrero de dos mil veinte, sin que el sujeto obligado haya
emitido respuesta en el plazo permitido( ello al haber remitido Gnicamente la
solicitud de la Unidad de Transparencia a la Tesoreria solicitandole se pronunciara
sobre la solicitud de informacion).

Ahora bien, el Titular de la Unidad de Transparencia dio respuesta remitiendo el
oficio remitido a la Tesoreria Municipal requiriéndole la informacion solicitada,
concluyéndose que la persona titular de la Unidad de Transparencia atendié a lo
establecido en el articulo 134, fraccion I, de la Ley 875 de Transparencia del Estado,
asi como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este rgano colegiado, de rubro
“ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES
INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE,”!3

No obstante lo anterior, si bien es cierto que el Titular de la Unidad de
Transparencia acredité cumplir con lo establecido en la fraccién Il del articulo 134,
al remitir la documentacion a través de los cuales realizé los tramites internos ante

UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE”,

disponible en http:/Awvww.ivai.org.mx/AL/74y19/11I/b/|/Criteriolvai-8-15.pdf
1 Disponible en http://www.ivai.org. mx/AL/74y19/ll|/b/|/Criteriolvai-8-15.pdf
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la Tesoreria, lo cierto es que dejo de observar lo establecido en el Articulo 135 de la

Ley, que a la letra sefala:

Articulo 135. Cuando un servidor piiblico de un sujeto obligado se nieque a colaborar con la Unidad

de Transparencia sin causa justificada, ésta dard aviso_al superior jerdrquico de dicho servidor,

para que le ordene realizar sin demora las acciones conducentes.

correspondiente y, en su caso, para que se inicie el procedimiento de responsabilidad respectivo.

Enfasis propio

36. Por lo anterior, este Organo Garante no necesita mayor andlisis para llegar a la \
conviccion que en el caso se configura el supuesto de falta de respuesta, previsto
en la fraccién XII del articulo 155 de la Ley de la materia, vulnerando el derecho
humano de acceso a la informacién publica del recurrente en su vertiente de
buscar y recibir informacién, protegido por los articulos 1, 6, parrafos segundo y
cuarto, Apartado A, fraccion IV de la Constitucion Federal; 6, parrafos séptimo,
octavo y noveno de la Constitucion de Veracruz; 4,5y 8, parrafo segundo de la Ley

de Transparencia, antes invocada.

37. Por lo que, a efecto de no continuar vulnerando el derecho de acceso de la parte
recurrente, lo procedente es ordenar al sujeto obligado que realice nuevamente la
basqueda de la informacion ante las areas que cuentan con atribuciones con la
finalidad de que emita una respuesta en los términos que exige la Ley de la materia.

38. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado.

IV. Efectos de la resoluciéon

39. Envista que este Instituto estimé fundado el agravio expresado, debe!* ordenar al
Ayuntamiento de Minatitlan, que proceda en los términos siguientes:

5  Através de laUnidad de Transparencia, realice nuevamente la blsqueda
de la informacion ante las areas que cuentan con atribuciones, con la

14 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VI de la Constitucion Federal; 67,
fraccién IV, Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz, 41, parrafo segundo, 80, fracciones |,
1, 111, XVIl 'y XXIV, 155, 216, fraccion IV, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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finalidad de que emita una respuesta en los términos que exige la Ley de
la materia, de la informacioén solicitada por el particular.

» Queemitaunarespuestadebidamente fundaday motivada ala solicitud
del particular en los términos que exigen los articulos 16 de la
Constitucion Federal; 58, 59, 65, 66, 70, 134 fracciones Il y VII, 143, 144,
145, 146, 149, 150 y 151 de la Ley de Transparencia, acompanando el
soporte documental del area o areas que correspondan, notificando
segun proceda lo siguiente:

Y

La existencia de la informacidn solicitada, en el entendido de que, si la
misma vincula a la entrega de material documental, quedara obligado a
cubrir todos los costos generados por la reproduccidén y proporcionarla
de forma gratuita por no haber dado respuesta a la solicitud;

\%

La negativa para proporcionar la informacion clasificada como
reservada o confidencial, en cuyo caso la entrega procedera respecto de
aquellaque tenga el caracter de publica, previa aprobacién de su Comité
de Transparencia o,

La inexistencia de la informacién, orientando en su caso al solicitante

A7

sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados
a partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los
articulos 218, fraccion I; 238, fraccion |y 239 de la Ley de Transparencia.

Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
que emita el sujeto obligado en cumplimiento a la presente resolucion, la misma
es susceptible de ser impugnada mediante el recurso de revisidon ante este
Instituto, en términos de lo dispuesto en el articulo 155 Gltimo parrafo, de la Ley de
la materia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo
siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica, podrd promover ante el Poder Judicial de la
Federacion el medio de defensa que corresponda.
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b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo 160
de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccién VI
de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales. r

V. VISTA

Al acreditarse la falta de respuesta a la solicitud de informacion objeto del p ‘é\s‘ente
recurso de revisién, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 244 de la L\é;}df
Transparencia®, este Organo Garante estima procedente dar vista a la.
Contraloria del sujeto obligado, con copia de la presente resolucién, para que
en el ambito de su competencia y ejercicio de sus atribuciones previstas en el
articulo 73 decies, fracciones XIV y XVI de la Ley Organica del Municipio Libre para
el Estado de Veracruz, inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad
respectivo, por no haberse respondido la solicitud de acceso en el tiempo
concedido por la Ley de Transparencia. Precisando que no se debera informar el
resultado de su actuacion por tratarse de procedimientos auténomos.

Finalmente, debido a que el texto normativo del articulo 11, fraccion IX de laLeyde
Transparencia, dispone que los servidores de los sujetos obligados deben
colaborar con el Instituto en el desempefio de sus funciones, se ordena que la
vista indicada se realice de manera excepcional a través del Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado. Esto es, para que una vez que sea
notificada esta resolucion a la autoridad responsable, lo notifiqgue de manera
inmediata al Titular de la Contraloria, y hecho lo anterior, remita de inmediato las
constancias que lo acrediten, lo que no podra exceder de un plazo de tres dias
habiles al en que surta sus efectos la notificacion.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado que emita respuesta a la solicitud, en los
términos y plazos precisados en los efectos del fallo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Dese vista a la Contraloria del sujeto obligado, con copia de la
presente resolucién, para que, en el ambito de su competenciay ejercicio de sus

5 El cual a la letra sefiala: “Cuando el Instituto determine durante la sustanciacion del recurso de revisién
que pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las
obligaciones previstas en esta Ley y las demas disposiciones aplicables en la materia, debera hacerlo
del conocimiento del 6rgano interno de control o de la instancia competente para que ésta inicie, en

su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo”.
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atribuciones previstas en el articulo 73 decies, fracciones XIV y XVI de la Ley
Organica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz, inicie, en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo, por no haberse respondido la
solicitud de acceso en el tiempo concedido porla Ley de Transparencia. Precisando
que no se deberad informar el resultado de su actuacion por tratarse de
procedimientos auténomos.

TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo cuarentay dos de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, con el
voto concurrente de la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, ante el
Secretario de Acuerdos con quien a/c«tfirén y da fe.

1)

Naldy Patri riguez Lagunes
Comisionada Prgsidenta

(—" b8
i
[ JE—
Dawjd Agustin Jiménez Rojas José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado Comisionado

12



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a doce de noviembre de dos mil veintiuno, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccién VIl y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/315/2020/1l, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los

efectos a que haya lugar.- Doy fe.

= -
/ TO ARTURO SANTOS LEgN
; SECRETARIO DE ACUERDOS
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RECURSO DE REVISION

o
| P
INSTITUTO VERACRUZANC
DE ACCESO A LA INFORMACION

i EXPEDIENTE: IVAI-REV/315/2020/I1I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
MINATITLAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-
REV/315/2020/I111, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO
DE MINATITLAN, PRESENTADO POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA
LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EL OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en la sesién de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, al resolver el recurso
de revisién IVAI-REV/315/2020/11, concluyé que ante la omisién por parte del sujeto
obligado de responder la solicitud de informacién, lo procedente era ordenar la emision
de una respuesta observando los articulos 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 58, 59, 65, 66, 70, 134, fracciones Il y VII, 143, 144, 145, 146, 149, 150y
151 de la Ley 875 de Transparencia, notificando seglin corresponda, lo siguiente:

> Laexistencia de la informacién solicitada, en el entendido de que, si la misma
vincula a la entrega de material documental, quedard obligado a cubrir todos
los costos generados por la reproduccién y proporcionarla de forma gratuita
por no haber dado respuesta a la solicitud;

» La negativa para proporcionar la informacidn clasificada como reservada o
confidencial, en cuyo caso la entrega procederd respecto de aquella que
tenga el cardcter de pdblica, previa aprobacién de su Comité de
Transparencia o,

S Lainexistencia de la informacidn, orientando en su caso al solicitante sobre el
sujeto obligado a quien deba requerirla.

Aun cuando comparto el sentido de la resolucién en la que se determind que el
sujeto obligado fue omiso en dar respuesta 'y ordenar que la emita, y por esa razon voté
a favor del proyecto de resolucién del recurso de revisién, debo expresar que, en mi
opinién, lo procedente era entrar al estudio de la informacién requerida y establecer los
parametros de la entrega de la misma.

La consideracién de la que me aparto, entonces, radica en que se debi6 realizar el
estudio de la informacién requerida, ordenar de manera concreta y especifica, y dar
parametros claros para su cumplimiento, ello en atencion a lo establecido en el articulo
215 fraccién Il y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica de
Veracruz de Ignacio de la Llave que sefiala:

Articulo 215. Las resoluciones que emita el Pleno serdn congruentes, exhaustivas, fundadas y

motivadas, por lo que deberan contener lo siguiente:
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Il. Los preceptos que la fundamenten y las consideraciones que la sustenten;

IV. Los alcances y efectos de la resolucién, fijando con precisidn, en su caso, el sujeto obligado que
debera cumplirla;

Ello es asi porque el fallo solo se limitd a sefialar que el sujeto obligado fue omiso
en dar respuesta a los cuestionamientos presentados y se le ordend de manera genérica
emitir una respuesta en términos del articulo 145 de la Ley de Transparencia del Estado
de Veracruz sin considerar si la informacion peticionada corresponde poseerla al ente
publico o no.

En suma, no se comparte lo aprobado pues se insiste que para una correcta
determinacién de ordenar la entrega de la informacion al sujeto obligado es necesario
razonar de forma pormenorizada las peculiaridades de los requerimientos que fueron
solicitados y ordenar de manera especifica los términos en que el sujeto obligado
deberia cumplir el fallo en cumplimiento a lo establecido en el articulo 215 fracciones Il
y IV de la Ley 875 de Transparencia.

Lo anterior es indispensable para que el sujeto obligado tenga lineamientos
precisos y la materia del cumplimiento quede delimitada a fin de no entorpecer el
mismo, derivado de que los efectos del fallo sean genéricos. No obstante, mivoto a favor
del proyecto obedece a que en se le ordend al sujeto obligado que deberd dar respuesta
ala solicitud planteada.

En virtud de lo expuesto, emito el presente voto concurrente.

-

iguez Lagunes
Comisionada Presidenta



