§ INSTITUTO VERACRUZANC
{ DE ACCESO A LA INFORMACION
§ ¥ PROYECCIOM DE DATOS PERSONALES.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/309/2020/I111

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Acatlan

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: David Quitano

Xalapa de Enriquez, Veracruz a ocho de noviembre de dos mil veintiuno.

Resolucién que se Sobresee la respuesta otorgada respuesta otorgada poh el
Ayuntamiento de Acatlan a la solicitud de informacién presentada via Plataform
Nacional de Transparencia registrada con el nUmero de folio 00377420.
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ANTECEDENTES

1. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion'. El tres de febrero de dos mil veinte, el ahora
recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presenté una solicitud de_
informacion ante el Ayuntamiento de Acatlan?, generandose el 00377420, donde requirié
conocer la siguiente informacion:

Deseo conocer la plantilla de todo el personal que labora en el H. Ayuntamiento, asi como salario y demds
prestaciones que percibe cada uno de los empleados y ediles del ayuntamiento.. (sic)

! Visible a fojas 3 y 4 del expediente.
2 En adelante se le denominarg, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Respuesta®. El diecisiete de febrero de dos mil veinte, |a autoridad a través del Sistema
Infomex Veracruz contesto a la peticion documentando la entrega de la informacion, en
el cual adjunt¢ el archivo de informacién.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Puablica

Interposicion del medio de impugnacién®. El dieciocho de febrero siguiente, el
ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales® un recurso de revision por estar inconforme con la
respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno®. El dieciocho de febrero de dos mil veinte, la Presidencia del Instituto ordené
integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/309/2020/I1l. Por cuestion
de turnd correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo
Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision y regularizacion’. El tres de septiembre de dos mil veintiuno, fue admitido
el recurso de revisidén y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, se acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se admitieron las
pruebas ofrecidas®.

Ampliacién del plazo para resolver’. E| trece de octubre de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso
de revisién que nos ocupa.

Certificacion y cierre de instruccién. El tres de noviembre de dos mil veintiuno, el
Secretario de Acuerdos del Instituto certific6 que el revocante no acudié a este
expediente ante el requerimiento realizado -sefialado en el parrafo 5- y se procedié a

3 Visible a fojas6 y 7 del expediente.

4 Ibid., foja 1 a 18.

5 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
6 Visible a foja 9 del expediente.

7 Ibid., foja 10.

8 Ibid., fojas 21.

9 Ibid., foja 28. .
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decretar el cierre de instrucciéon ordenandose formular el proyecto de resolucién
correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

Sin que obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacién deben resolverse en un plazo no
mayor a veinte dias, no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno de este
Instituto que la fecha limite para la emision del fallo correspondiente, se actualizd en el
transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados
de emitir una resolucion de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia
procesal.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

9. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuar
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, della
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién |
90, fraccion XIl, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Plblita
para el Estado de Veracruz!, en razén que el asunto planteado configura su atencién
conforme al sistema de medios de impugnacidén en materia de acceso a la informacién
pUblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

10. El medio de impugnacion intentado debe sobreseerse por actualizarse el supuesto
normativo previsto en el articulo 223, fraccidén IV de la Ley de la materia, por haber
aparecido una causa de improcedencia posterior a la admision del recurso de
revision, al no actualizarse un supuesto de procedencia para su atencion.

11. Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que las causas de
improcedenciay las de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentre el proceso por ser de

' En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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orden publico y de examen preferente!, debido a que la configuracién de alguna de ellas
constituye un obstaculo para realizar pronunciamiento sobre el fondo del asunto para
dirimir la controversia®®. Sin que ello se refiera al hecho de evitar analizar el asunto por
negligencia, sino por extinguirse las causas que originaron la impugnacion.

Asunto planteado

12. Previo al estudio, no se efectlia la transcripcion de la solicitud original, respuesta
recurrida, ni de los agravios expresados, pues, por un lado, la normatividad aplicable no
establece esa exigencia y, por el otro, el articulo 215, fraccién | de la Ley Reglamentaria
prevé que las resoluciones que se dicten en los recursos de revision deben contener un
extracto breve de los hechos cuestionados.

13. Para ello, conviene decir que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define al
vocablo “extracto”como:
1. m. Resumen que se hace de un escrito cualquiera, expresando en términos
precisos tinicamente lo mas sustancial. (Destacado propio).

14. Por lo que, al no existir disposicion constitucional ni legal como requisito, ni aun de
forma, que obligue al resolutor transcribir el acto recurrido y los agravios expresados, es
claro que la transcripcidon que se omite no trasgrede elementos formales, materiales o de
validez de la resolucién final. Pues, el contenido de éstos quedd incorporado en los
documentos que materialmente se agregaron al expediente respectivo.

' 15 De ahf que, el dispositivo indicado se respetard en tanto este Organo Colegiado precise
de forma puntual los hechos que motivan su dictado.

[ a) Solicitud
Entrando en materia, cabe sefialar que el tres de febrero de dos mil veinte la solicitante
de acceso pidié al sujeto obligado conocer las condiciones generales de trabajo, que
regulan las relaciones laborales del personal de base sindicalizado.

b) Respuesta

17. La autoridad responsable omitié dar respuesta a la solicitud de informacién en los
términos y plazos establecidos en la Ley para tal efecto.

¢) Medio de impugnacion

1 Sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis 1.70.P.13 K, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro
164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE )

12 Sjrve de apoyo como criterio orientador la Tesis consultable en la Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE
AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO.
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Inconforme con ello, el particular solicitd la intervencién de este Organo Auténomo con
el objeto de hacer frente a lo que en su concepto correspondia a una violacion a su
derecho constitucional de acceso a la informacion. Para tal efecto, esgrimié un Unico
agravio en el que basicamente planted su queja en una omisién por parte del sujeto
obligado a la solicitud de informacion realizada. Por supuesto, hipdtesis normativa
prevista a la procedencia del medio de impugnacién instado*.

d) Contestacion a los hechos imputados

Mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil veintiuno, el |
disposicidn las constancias aportadas por el particular, otorgéandole la op
autoridad responsable para responder a los hechos imputados, ofrecer
formular alegatos.

En atencién a ello, el sujeto obligado acudié, de forma oportuna ante el Insti
mediante el correo institucional agregando anexos de fecha diecisiete de septiembre
dos mil veintiuno, por conducto de su Titular de la Unidad de Transparencia. Especial
comunicacién de la que substancialmente se puede desprender lo siguiente:

1) Que el ente sujeto obligado documentd los tramites internos ante las areas que
pudieran contar con la informacién solicitada, en atencién a las atribuciones
conferidas.

2) Que laresponsable a través de distintos documentos entregé la informacid
interés del particular. Documentos que corresponden a los oficios UT/085/2
de diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno signado por la titular dg
unidad de transparencia a través el cual comparece adjunta la informadign
pretéritamente no entregada a través de la plataforma como se adolece el ahora
recurrente.

3) Sefialando ademas que, ante la entrega de la informacidn peticionada, se tiene
que dar por colmado el derecho de acceso a la informacion del recurrente al
haberse cumplido lo sefialado en el articulo 143 parrafo primero de la Ley de
Transparencia.

Sobre dicha expresién, este Organo Especializado estima que las documentales oficiales:
1. Guardan estrecha relacién con los hechos controvertidos;
2. Fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;

13 Articulo 155, fraccion Xll de la Ley de Transparencia.



Y IVAI-REV/309/2020/Ill
1Jai

£ INSTITUTO VERACRUZANO
| DE ACCESO A LA INFORMACION
¥ PROTECEION DI ATOS PEREOHALES

3. Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal oportuno,
acompafandose para tal efecto a su contestaciony,

4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostré con algln elemento probatorio la
disminucién de su veracidad.

22. Razén por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracién de la prueba, esto
es, de conformidad con las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de la
experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167, 174, 175,
177,185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

23. Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIAY,

Desarrollo y razones del sobreseimiento

24. En la tramitacion del medio de impugnacién vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que origind su promocién, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los casos en
que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento
legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se
permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar la materia del conflicto
procurando provisionalmente la situacién juridica, el derecho o los intereses de las partes
evitando que se causen dafos irreparables.

25. Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto en el
articulo 223, fraccion Il de la Ley de la materia, en el que se establece la procedencia del
sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccion del
particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la resolucién del Pleno. Sin
embargo, dicha hipdtesis prevé dos aspectos importantes:

a) Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos y,
b) Que la modificacidn sea a satisfaccion del particular.

26.( “gvidentemente esa hipdtesis no engloba a los actos negativos, como la falta de respuesta
solicitudes de informacién, ya que la causa de sobreseimiento referida para su

alizacidn esta condicionada a que haya un acto o resolucién que deba notificarse y

te caso, la impugnacién se origin con motivo de una omisién (falta de emisién de

14 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
octubre de 2018, Tomo Ill, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,
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un acto o resolucidn). De ahi que, la hipdtesis prevista por la fraccion Ill del articulo
referido no sea susceptible de aplicacion.

Entonces, si en este caso el recurso de revisién se configuré una la falta de respuesta -
causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccion XII de la Ley de la materia- es
claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento indicada, porque no
satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un acto o resolucion.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso intelectivo
de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacidon de efectos del motivo de
impugnacion o determinar la existencia de la materia de la queja. Esto, aun cuando la Ley
de Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie upa violacion al
articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos, ordinarios y
extraordinarios verticales, es la preservacion de la litis inicialmente plantea" a y resolver
sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo cuestiones atingentes al C nflicto en
si, lo cual es contrario a la técnica del recurso de revision en materia de acceso a la
informacidn que se persigue a principio de instancia de parte agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omision de
respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el objeto
dar contestacion a la misma una vez admitido el recurso, se configura la causa de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccién | de la Ley, consistente en que no se
actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 155 de la Ley de Transparencia.
Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el eje central del recurso y el motivo de
inconformidad y que es eso lo que en su caso habria de estudiar, “quedé sin materia”.

En ese orden de ideas, se afirma que fue garantizado el derecho de acceso, toda vez que,

de los documentos aportados por el sujeto obligado en la contestacion al medio de
impugnacion, es posible advertir que en los autos de la comparecencia a través de
oficios remitidos por la Tesorera Municipal y el secretario del Ayuntamiento, le [fue_
proporcionado a la parte recurrente de manera puntual la plantilla del personal g a
labora en el H. Ayuntamiento, salario y prestaciones de los empleados y edile l__
ayuntamiento; asi el proyecto, motivo y documentacion por el cual el municipio ’
adjudica un terreno consistente en 99.0873 hectareas, publicado en la gaceta oficial
del estado de Veracruz.

La primera parte a través de la liga disponible en el Portal de Obligaciones de
Transparencia respectivo en el articulo 15 fraccién VIII. Y lo respectivo a los motivos de la
adjudicacién del terreno, el acta de sesién extraordinaria de cabildo, al tiempo de
adjuntar, misma que ademas contiene la cédula catastral, elementos que coinciden con
lo publicado en la Gaceta Oficial de jueves 26 de diciembre de 2019 Nim.Ext.516.
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32. Enconcordanciacon lo anterior,de conformidad con la ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo
15 fracciones VIl y VIII

VII. El directorio de servidores ptblicos, a partir del nivel de jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel
cuando se brinde atencion al publico, manejen o apliquen recursos publicos, realicen actos de autoridad o presten
servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base.

VIII. La remuneracion bruta y neta de todos los servidores publicos de base o de confianza, de todas las percepciones,
incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de
compensacion bruta y sus deducciones e importe neto, sefialando la periodicidad de dicha remuneracion.

33. Situacién que cumplié el sujeto obligado al remitir la forma de organizacion de las
mesas y el método a través del cual se organizara la informacion ello de conformidad
con el articulo 143 de la Ley de Transparencia, que sefiala que la autoridad responsable
cumple con el derecho de acceso del particular, al otorgar respuesta puntual a la solicitud
de informacion.

34. Ahora bien, en ese sentido, si a la admisién del recurso de revision era manifiesta e
indudable la falta de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores
surgidos durante la instruccidon, como lo es que durante la sustanciacion del recurso de
revision aparecié una causa de improcedencia por haber surgido un cambio radical de
situacién juridica, pues la omisidn de acceso a la informacion que se presenté al inicio del
proceso de impugnacion, corresponde a una circunstancia que se aparta de la nueva
realidad. Lo anterior es suficiente para establecer que se extinguieron los motivos que
originaron del recurso de revisién, situacién especial que lleva a este Organo Garante a
la conclusién que el recurso de revisién quedd sin materia, en razén que fue iniciado con
motivo de la falta de respuesta por asi haberlo solicitado el recurrente, circunstancia que
a la fecha no subsiste.

35. En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de forma
expresa que una causa de sobreseimiento serd que el recurso de revisiéon quede sin
materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de un analisis
normativo concreto del cual es posible determinar que durante la instruccién del recurso
surgid una causa de improcedencia consistente en que la queja no engloba un supuesto
de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley Reglamentaria, pues la falta de
respuesta por el que fue admitido el medio de impugnacidn, al momento de resolver este
asunto, quedé sin materia.

Siendo asi, que el criterio aqui adoptado es acorde a los parametros establecidos en la
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37. Ademas, que la fraccidn Ill del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, asi como el numeral 162 fraccion Ill de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica, las cuales establecen que los recursos
de revisidn en materia de acceso a la informacién podran sobreseerse cuando el sujeto
obligado modifique o revoqué los actos impugnados a tal grado que el recurso quede sin
materia, alin y cuando no se cuente con la anuencia o satisfaccion del particular.

38. Siello no fuera suficiente, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales (INAI) al resolver los recursos de revision
RRA 9073/20, RRA 9074/20, avalé que efectivamente el medio de defensa podra
sobreseerse cuando la materia de la impugnacion desaparece. Razén por la.que se estd
sobreseyendo este medio de defensa.

39. Apartirde lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el sobresei
en términos de los articulos 223, fraccion IV, con relacidn en el diverso 222, fraccio
la Ley 875 de Transparencia, se encuentra dentro de los parametros que emanan
articulo 6, Apartado A de la Constitucion General de la Republica y, por tanto, es valido.

40. Sin que ello, obstaculice algiin derecho de la ciudadania toda vez que,_este Organo
Garante hizo del conocimiento de la parte recurrente |a respuesta proporcionada por el
sujeto obligado durante la instruccidn, con el fin de preservar y maximizar el derecho de
acceso a la justicia a un recurso pronto y expedito, solicitandole a la parte recurrente

manifestara si dicha respuesta satisfacia su derecho de acceso a la informacién publica,
sin que haya constancia en autos de que haya atendido dicho requerimiento.

41. Cabe sefialar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de impugnacion
en nuestra materia, es armonica con las bases establecidas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que bajan desde la Constitucidn Pol
Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccién Ill del articulo 156, se establece q
motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin materia al momento de di
fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante en términos d
articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la Constitucién General de la Republica;
fraccion |y 42, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informa
Pulblica

Conclusién

42. Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el articulo 222,
fraccién I, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues la omisién
imputada al sujeto obligado quedé sin materia con los elementos fcticos y probatorios
apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.
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43. Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden pUblico y
de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera a una en especifico.

44, Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis I.70.P.13 K, asi
como la identificada con el registro 248395'¢, ambas sostenidas por el Poder Judicial de
la Federacion.

lll. Efectos de la resolucién

45. Envirtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, debe'” sobreseerse el presente recurso de revision.

46. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle ala persona
la forma en que puede combatirse esta resolucidn, se le informa lo siguiente:

a. Quede conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccidén Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales.

47. Porlo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal contenidaen la
fraccion IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

ultable en la Novena E'poca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina
7, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
BEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
FAECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
able en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de
- ANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
Nndamento en los articulos 16, 1186, fraccién VIII de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV,
jado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, Il, y XXIV, 155,

216, fraccion |, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en los
términos indicados en el parrafo treinta y ocho de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como totalmente
concluido.

Asi lo resolvieron los integrantes del Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, con el voto concurrente de la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, ante el Secretario de Acuerdos con qyien actian y da fe.

Naldy P
Comisiongada’Presidenta
_ .
/
/ 4
Jose Alfredo Cor aga

Comisionado

— ).

Alberto Arturo Santos Leon
Secretariode Acuerdos

Comisionad

1



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a doce de noviembre de dos mil veintiuno, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

---------------------------------------------- CERTIFICA

Que el presente voto particular que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/309/2020/111, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

v




. Eua i RECURSO DE REVISION

INSTITUTO VERACRUZANO
DE ACCESO A LA INFORMACION

T EXPEDIENTE: IVAI-REV/309/2020/III

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
ACATLAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/309/2020/ll,
INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE ACATLAN,
PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA LIZARRAGA, APROBADA EN LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, en la sesién de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, determiné sobreseer (no
analizar el asunto de fondo por actualizar un impedimento procesal) el recurso de revision
IVAI-REV/309/2020/1, a partir de la lectura del escrito inicial de inconformidad del particular
y de la comparecencia del sujeto obligado al recurso de revisién y concluir que la omisién
dejo de existir, cesando los efectos del motivo de inconformidad.

La premisa de la que parte el ponente para sobreseer el recurso de revision, es
basicamente que, el derecho de acceso a la informacién se colmé durante la sustanciacién
en el momento en que el sujeto obligado notificd una respuesta extemporanea a la parte
recurrente.

Aun cuando comparto el sentido de que se entregd informacién al particulary por esa
razén voté a favor del proyecto de recurso de revisién, debo expresar que, en mi opinién, lo
procedente era verificar si la respuesta otorgada de forma extemporanea por el sujeto
obligado era congruente a lo solicitado por la parte recurrente.

La consideracién de la que me aparto, radica en que no debid sobreseerse el recurso
de revisién, pues no se actualizan los supuestos del articulo 222, fraccién I,y 223, fraccion IV,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Veracruz de Ignacio de
la Llave que sefialan:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Ello es asi porque no se actualizé supuesto alguno de improcedencia, menos aun
cuando la fuente para justificar el sobreseimiento fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia (en el sentido de que no se actualiza ninguno de los supuestos), no obstante,
ese precepto prevé la procedencia del recurso de revisidn por negativa, por los términos de
la entrega de informacion o por falta de respuesta a las solicitudes, de modo que no puede
afirmarse que no se actualiza algln supuesto de procedencia.
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Un tema distinto es que, derivado de la comparecencia al recurso de revision, el sujeto
obligado haya dado respuesta y proporcionado informacién, sin embargo, ello en si mismo
no actualiza algun supuesto de sobreseimiento pues el tnico caso anélogo que la ley de
transparencia establece es el previsto por el articulo 223, fraccién lll, en el que se advierte
que para sobreseer se requiere que la respuesta otorgada satisfaga la solicitud de
informacion realizada por la parte recurrente.

En el mismo sentido, no comparto la aseveracion de que en este momento ya no se
preserva la materia de la litis, en atencién a la proteccién del derecho de acceso a la justicia
mas alld de construcciones procedimentales que no son claras en la normatividad de
transparencia.

En el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de diecinueve de septiembre
de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determind, que: “el Estado
debe garantizar que, ante la denegatoria de informacién bajo el control estatal, exista un
recurso judicial sencillo, répido y efectivo que permita que se determine si se produjo una
vulneracién del derecho del solicitante de informacién y, en su caso, se ordene al érgano
correspondiente la entrega de la informacién. En este dmbito, dicho recurso debe ser
sencillo y rapido, tomando en cuenta que la celeridad en la entrega de la informacién es
indispensable en esta materia”. Lo que, en las consideraciones de la resolucién aprobada se
incumple porque no se visualiza un recurso sencillo, sino con una lectura estricta o técnica
en perjuicio de determinar si se produjo o no la vulneracién de un derecho en perjuicio de
los principios de maxima publicidad, sencillez y expeditez que rigen en la materia de
transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y sobreseimiento
vulnera el principio de maxima publicidad y el propio sistema de transparencia configurado
como un mecanismo coherente con los deberes contenidos en la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, pues la procedencia del recurso de
revision debe ser acorde a cada uno de los deberes derivados del procedimiento de acceso
a la informacién como lo son no solo dar respuesta a las solicitudes, sino advertir que las
mismas cumplan con garantizar el derecho a la informacién de los particulares.

No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en el caso hipotético de que
se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, la conclusién a la se hubiese llegado

es que se dio una respuesta congruente a.lo splicitgdo.

En virtud de lo expuesto, emito el presente voto concurrente.

Naldy iciaRodriguez Lagunes
Comisionada Presidenta



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a doce de noviembre de dos mil veintiuno, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccién VII y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

----------------------- = CERTIFICA----------- -

Que el presente voto concurrente que formula el Comisionado David Agustin
Jiménez Rojas, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision IVAI-
REV/309/2020/1ll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

ERTO ARTURO SANTOS LE@N
RETARIO DE ACUERD@S



RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/309/2020/Ill

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ACATLAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/309/2020/Il,
INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE ACATLAN,
PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA LIZARRAGA,
APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, EL OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en la sesion de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, determiné sobreseer
(no analizar el asunto de fondo por actualizar un impedimento procesal) el recurso de
revision IVAI-REV/309/2020/111, a partir de la lectura del escrito inicial de inconformidad
del particulary de la comparecencia del sujeto obligado al recurso de revision y concluir
que la omisién dejo de existir, cesando los efectos del motivo de inconformidad.

La premisa de la que parte el comisionado ponente para sobreseer el recurso de
revision, es basicamente que, el derecho de acceso a la informacién se colmé durante la
sustanciacion, en el momento en que el sujeto obligado notificé una respuesta
extemporanea a la parte recurrente.

Aun cuando comparto el sentido de que se entreg6 informacién al particulary por

esa razon voté a favor del proyecto de recurso de revision, debo expresar que, en mi
opinion, lo procedente era verificar si la respuesta otorgada de forma extemporanea por
el sujeto obligado era congruente a lo solicitado por la parte recurrente.

La consideracién de la que me aparto, radica en que no debié sobreseerse el
recurso de revision pues no se actualiza el supuesto del articulo 223, fraccion IV, de la Ley
875 de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica de Veracruz de Ignacio de la Llave
que sefalan:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Ello es asi porque no se actualizé supuesto alguno-de improcedencia, menos aun
cuando la fuente para justificar-el sobreseimiento fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia (en el sentido de que no se actualiza ninguno de los supuestos), no
obstante, ese precepto prevé la procedencia del recurso de revision por negativa, por los
términos de la entrega de informacion o por falta de respuesta a las solicitudes, de modo
que no puede afirmarse que no se actualiza alglin supuesto de procedencia.

Un tema distinto es que, derivado de la comparecencia al recurso de revisién, el
sujeto obligado haya dado respuesta y proporcionado informacién, sin embargo, ello en
si mismo no actualiza algin supuesto de sobreseimiento pues el (inico caso analogo que
la ley de transparencia establece es el previsto es el del articulo 223, fraccién Il, en el que
se advierte que para sobreseer se requiere que la respuesta otorgada satisfaga la
solicitud de informacién realizada por la parte recurrente.

At
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En el mismo sentido, no comparto la aseveracion de que en este momento ya no se
preserva la materia de la litis, en atencién a la proteccion del derecho de acceso a la
justicia mas alld de construcciones procedimentales que no son claras en la normatividad
de transparencia.

En el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de diecinueve de
septiembre de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determing,
que: “el Estado debe garantizar que, ante la denegatoria de informacién bajo el control
estatal, exista un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita que se
determine si se produjo una vulneracién del derecho del solicitante de informacién
Yy, en su caso, se ordene al 6rgano correspondiente la entrega de la informacién. En este
ambito, dicho recurso debe ser sencillo y répido, tomando en cuenta que la celeridad en
la entrega de la informacién es indispensable en esta materia”. Lo que, en las
consideraciones de la resolucion aprobada se incumple porque no se visualiza un recurso
sencillo, sino con una lectura estricta o técnica en perjuicio de determinar si se produjo o
no la vulneracién de un derecho en perjuicio de los principios de maxima publicidad,
sencillezy expedites que rigen en la materia de transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y
sobreseimiento vulnera el principio de maxima publicidad y el propio sistema de
transparencia configurado como un mecanismo coherente con los deberes contenidos
en la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Veracruz,
pues la procedencia del recurso de revision debe ser acorde a cada uno de los deberes
derivados del procedimiento de acceso a la informaciéon como lo son no solo dar
respuesta a las solicitudes, sino advertir que las mismas cumplan con garantizar el
derecho a lainformacién de los particulares.

No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en el caso hipotético de
que se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, la conclusion a la se hubiese
llegado es que se dio una respuesta congruente a lo solicitado.

Con base en los argumentos expuestos es que se emite el presente voto
concurrente.

Dado en la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a ocho de noviembre de dos mil

veintiuno (\—' A
\

Davi}y Agustin Jiménez Rojas
Comisionado




