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EXPEDIENTE: IVAI-REV/250/2019/I
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SALUD

COMISIONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ABRIL
HERNANDEZ PENSADO

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado Secretaria de
Salud a la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de Transparencia registrada
con el namero de folio 02421118, con apoyo en el articulo 216, fraccion Il, de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de

lgnacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién piiblica. El veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente
presentd una solicitud de informacion ante la Secretaria de Salud, en la que requirid lo

siguiente:

1 El documento mediante el cual ha sido restringide el acceso al Centro de Alta Especialidad {CAE),

debidamente fundado y motivado;
1.1, El documento que habilite al personal de seguridad a llevar el registro de las personas que

ingresan a dicho nosocomie, y las politicas deingresa o de no ingreso;
1.2 Qué uso se esta dando a los espacios 3 los que se ha prohibido el acceso a familiares de pacientes

y plblico en general;
1.3 Que programas administratives se llevan a efecto para restablecer el use del espacio pablico y

evitar que todo tipo de personas estén sufriendo las inclemencias radicales del tiempo en esta
ciudad.

2. Respuesta del sujeto obligado. E| diez de diciembre de dos mil dieciocho, el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, via sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revisién. El once de enero de dos mil diecinueve, la
parte recurrente promovid recurso de revision en contra de |a respuesta a la solicitud de

informacion.
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4. Turno del recurso de revisién. En fecha once de enero de dos mil diecinueve, la
entonces presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo
alaPonencial.

5. Admisién del recurso y ampliacién de plazo para resolver. El cinco de febrero de
dos mil diecinueve se admitio el recurso de revision y se dejaron |as constancias gue
integran el expediente a disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En fecha siete de febrero del afic en cita, el Pleno del Instituto acordé la
ampliacién del plazo para presentar y resolver el preyecto de resolucion.

6. Comparecencia del sujeto obligado. En fecha dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, comparecié al recurso de revisién el sujeto obligade por conducto de la
Encargada de la Unidad de Transparencia, mediante oficio nUmero
SESVER/UAIP/176/2019 y anexos, por el cual amplia la respuesta otorgada en el
procedimiento de acceso, documentos acusados de recibido en la Secretaria Auxiliar en
esa misma fecha. La parte recurrente no comparecio al presente recurse de revision.

7. Requerimiento al recurrente. El veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se tuvo al
sujeto obligado por desahogada la vista en el expediente en que se actlia; asimismo se
efectud requerimiento a la parte recurrente sin gue lo cumplimentara, por lo que el
presente asunto se resolvera con las constancias que obren en autos.

8. Cierre de instruccion. El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se declaro
cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucién. Sin gque pase
desapercibido que la fecha de cierre de instruccion y el turno del proyecto de
resolucion, obedece al rezago generado con anterioridad al inicio de funciones del
actual Pleno.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacioén y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos &, parrafos segundo vy
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimeo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccion IV,
apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77,
80, fraccion |1, 89, 90, fraccion X, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Accesc a
la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porgue se impugna la respuesta otorgada por un sujeto cbligado a la
solicitud de acceso a la informacion,
2
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SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento que pueden actualizarse en todo procedimiento son cuestiones de
estudio previo, de orden piblico y de observancia general, por los efectos que
provocan, de tal manera que su actualizacién tiene como consecuencia el impedimento
para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion

de quien deba resolver.

La persona recurrente en la parte final de su agravio, manifiesta que “el albergue a
que hace referencia la entidad obligada, si bien tiene los beneficios que expresa, y gue
no se pueden corroborar de de ninguna manera, los familiares de pacientes asisten al
nosocomio para acompafiar a sus pacientes no para hospedarse en una instalacion que
se encuentra lejos del mismo hospital y que la mayor de las veces carece de esos $10.00
(diez pesos). Solicito en este momento a esta Autoridad ordene a la autoridad obligada,
envie al suscrito toda la informacion relativa al ALBERGUE referido y por ser parte de [a

respuesta emitida a mi solicitud”.

Ahora bien, respecto a la parte final del agravio de la parte recurrente antes
transcrito, relativo a solicitar toda la informacién del albergue referido por el sujeto
obligado en la respuesta primigenia, debe decirse a la parte recurrente que este
sefialamiento, no se advierte que hubiere sido objeto de la solicitud de informacion

inicial.

Lo anterior porque, se observa con claridad gue el requerimiento inicial se cifid a
“al documento mediante el cual ha sido restringido el acceso al Cel gde Alta
Especialidad {CAE), debidamente fundado y motivado; el documento que habilite al
personal de seguridad a llevar el registro de las personas que ingresan a
nosocomio, y las politicas de ingreso o de no ingreso; el uso que se estd dando avos
espacios a los que se ha prohibido el acceso a familiares de pacientes y plblico e
general; y los programas administrativos gue se llevan a efecto para restablecer el uso
del espacio publico y evitar que todo tipo de personas estén sufriendo las inclemencias
radicales del tiempo en esta ciudad; sin que lo relativo a la informacion del albergue
referido por el sujeto obligado, haya sido requerido en la solicitud inicial.

Es decir, quien ahora es recurrente, en el presente asunto plante6 conocer un dato
que no especificé en su escrito inicial, de modo que tal circunstancia constituye
propiamente un nuevo requerimiento al sujeto obligado, sin que dicha ampliacién sea
procedente plantearla en la via del recurso de revision. Norma el razonamiento anterior,
el criterio 27/2010 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Protecciéon de Datos, gue sefiala que:

En aquellos casos en les gue los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de infarmacion o acceaso a
datos personales a través de su recurso de revisidn, esta ampliacién no podra constituir materia del
pracedimiento a sustanciarsa por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién v Proteccidn de Datos. Lo
anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan gjercer su deracho a realizar una nueva solicitud en

términos de la Ley de la materia.
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Por lo tanto, la pretensién aqui referida resulta improcedente de analizar en esta
via puesto que lo planteado fue conocer un dato no especificado en el escrito inicial y
ello constituye un nuevo requerimiento que no puede ser analizado en virtud de lo
dispuesto por los articulos 222, fraccidén VIl y 223, fraccién IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, que establecen:

Arlicule 222, E| recursa serd desechado por improcedenle cuando;
I El recurrente amplie su solicitud en el recursa de revisidn, Gnicamente respecto de les nuevos centenides.

Articulo 223, Fl recurso serd sobreseide cuando:
IV, Admitido el recurse aparezea alguna causal de improcedenciz en |os términas de la presente Ley,

Respecto de este punto, por lo tanto, lo procedente es dejar a salvo los derechos
del solicitante para que de estimarlo procedente presente una nueva solicitud de
informacién relativa al albergue que refirié en su escrito de agravios.

Con la anterior salvedad, el presente recurso de revision reine los requisitos
formales y sustanciales previstos en el articulo 159 de la referida Ley de transparencia.
Por lo que al no advertirse la actualizacion de alguna otra de las causales de
improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision en
relacién con el agravio que subsiste.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitd conocer del sujeto
obligado que informara respecto de los siguientes cuestionamientos:

1.- El documento mediante el cual ha sido restringido el acceso al Centro de Alta
Especialidad (CAE), debidamente fundado y motivado;

1.1. El documento que habilite al personal de seguridad a llevar el registro de las
personas que ingresan a dicho nosocomio, y las politicas de ingreso o de no ingreso;

1.2 Qué uso se esta dando a los espacios a los que se ha prohibido el acceso a
familiares de pacientes y publico en general;

1.3 Que programas administrativos se llevan a efecto para restablecer el uso del
espacio plblico y evitar que todo tipo de personas estén sufriendo las inclemencias
radicales del tiempo en esta ciudad.

*  Planteamiento del caso.

Durante el procedimiento de acceso, el sujeto obligado por conducto de la
Encargada de la Unidad de Acceso a la Informacion, manifestod lo siguiente:

En atencidn a su solicitud por Escrito Libre con folio Mo, 02421118 de fecha 28 de noviembre del afie
en curso, la Direccion de Atencidn Médica le responde:

1.1 Oficio CAE /SA/ODSEIS/2018 defecha 23 de julic de 2018 (Anexo 1) Minuta CODECIN 11 de Julio
de 2018 (Acuerdo 137)

1.2 La poblacién usuaria [pacients y familiar} que ingresan a este nosocomio cuentan con areas
limpias, mas seguras, libertad para deambular, espacio suficiente en las sillas de las salas de
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espera, v sobre todo permite la libre circulacidn de gente en silla de ruedas, muletas, andaderas e

incluso camillas
El ambiente se encuentra limpio y con insumos suficientes para los usuarios de los bafios plblicos
Con esto se han reducido sensiblements las Enferrmedades Asociadas a las Infecciones

Mosoccomiales

1.3. Secuenta con un albergue que proporciona una estancia cdmoda y segura a los familiares de
los pacientes; cuenta con servicio de bafios con regaderas con agua caliente, drea de dormitorio y
comedor v se les brinda el apoyo para que cenen y desayunen con una cuota de reclperacian de 10

pesos diarios
Favor de remitirse a los archivos anexos, ademas de que fue enviado al correo proparcionado por

usted,

También adjunté en la respuesta primigenia, los documentos que se describen a

continuacion:

s Oficio CAEV/UV.E.H./246/2018 firmado por la Jefa de la Unidad de
vigilancia Epidemiolégica Hospitalaria, dirigido a las Areas Médicas y
Administrativas del sujeto obligado, y mediante el cual le comunica que
con el objetivo de reforzar las acciones esenciales para reducir el riesgo de
infecciones asociadas a la atencién de la salud (IAAS), le da a conocer las
circulares DAM/SAH/DGYATR/1470/2018 y
SESVER/DAM/SAH/DSYCPAf1451/2018, enviadas al Director de Atencion
Médica de la Secretarfa de Salud (SESVER), con el fin de disminuir las
(IAAS) en las reas de atencion a pacientes mas vulnerables, como seria la
Unidad de Cuidados Intensivos Adultos, Unidad de Cuidados Pedriatico y
Neonatales, Unidades Quirdirgicos y Toco Cirugia.

e Circular SESVER/DAM/SAH/DSyCPA/1451, emitida por el _EDl'rer:tor de
Atencién Médica, dirigida al Director del Centro de Alta Espel
Rafael Lucio, mediante la cual por instrucciones del Secretario d vSalud y
Director General de SESVER, le instruye a fortalecer las a-:cmrrgs de
prevencion y control de las Infecciones Asociadas a la Atencién Samth{a
en especial en las areas de cuidado necnatal, \

e Minuta de Sesién Ordinaria del Comité de Control de Infecciones
Asociadas a la Atencién de Salud, de fecha once de septiembre de dos mil
dieciocho, en la cual se advierten diversos acuerdos tomados por el comité

al respecto del tema tratado.

e Oficio CAE/SA/009 Bis/2018, firmado por el Subdirector Administrativo y el
subdirector Médico, por el cual le comunica al Jefe de Servicios Generales
que derivado de los acuerdos del comité de CODECIN, en referencia a la
prevencion de las Infecciones Asociadas a la Atencion de Salud, y derivado
de los acuerdos celebrados en la Junta de Gobierno, asi como en
cumplimiente  a las  Circulares  emitidas por  SESVER
DAM/SAH/DGYATR/1470/2018 y SESVER/DAM/SAH/DSyCPA/1451/2018, a
partir del dia uno de agosto de dos mil dieciocho, se controle el acceso a
familiares de pacientes a este Hospital, quedando de la siguiente manera,
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un familiar por paciente y dependiendo del estado de salud que determing
el Médico Tratante, se podra permitir maximo dos familiares por paciente.

e Reglamento para familiares y visitantes al area de hospitalizacion.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresd esencialmente el agravio

siguiente:

respuesta ambigua

se puede apreciar la referida informacién incompleta, ya que solo se da respuesta a uno de los puntos,
generando claramente una violacién a ko expresado en nuestra Carta Magna

se responde de manera confusa, solo a uno quedando sin respuesta el resto de |a peticién

romo se aprecia de la respuesta enviada a mi correo, carece de logica y no se responde de manera
satisfactoria la misma

Por su parte, el sujeto obligado comparecid durante la sustanciacion del recurso
de revision por conducto de la Encargada de la Unidad de Acceso a la Informacion,
mediante oficio nimero SESVER/UAIP/176/2019, ampliando la respuesta otorgada en el
procedimiento de acceso, toda vez que remite a la parte recurrente entre otros, la
siguiente documentacién:

+ Oficio SESVER/UAIP/132/2019, firmado por la Encargada de la Unidad de
Acceso a la Informacion, dirigido a la Direccion de Atencion Médica del
sujeto obligado, mediante el cual le requiere una respuesta en relacion
con la solicitud de informacidn que nos ocupa.

e Oficio SESVER/UAIP{133/2018, firmado por la Encargada de la Unidad de
Acceso a la Informacion, dirigido al Director del Centro de Alta
Especialidad “Dr. Rafael Lucio” del sujeto obligado, mediante el cual le
requiere una respuesta en relacion con la solicitud de informacién que nos
ocupa.

« Oficio nimero SESVER/DAM/SAH/1962/2018, emitido por el Director de
Atencion Meédica, por el cual hace saber a |a Encargada de la Unidad de
Acceso, en respuesta a lo solicitado por la parte recurrente, que remitia el
oficio CAE/DIR/293/2019, signado por el Director del Centro de Alta
Especialidad “Dr. Rafael Lucio”, mediante el cual otorga respuesta al
presente recurso.

¢ Oficio numero CAE/DIR/293/2019, firmado por el Director del Centro de
Alta Especialidad “Dr. Rafael Lucic” por el cual en respuesta a |a solicitud
del aqui inconforme, responde al Director de Atencion Médica, lo
siguiente:

Sobre el particular y en via de alegatos le informo:
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1.- El documento mediante el cusl ha sido restringido ¢l acceso al Centro de Alta Especialidad {CAE],
debidamente fundada y motivadao;

e hace del conocimiento de |a autoridad y del solicitante de informacién, que el documento gque
solicita no existe como tal, no obstante lo anterior, de conformidad con la Ley ndmero 113 de Salud
del Estado de Veracruz de lgnacio de la Ulave cuyos articulos cito:

ARTICULD 48.-[..]
ARTICULO 48.- [...]

Luego entonces, €5 atribucion del Director, implementar, establecer las medidas administrativas
que permitan eficientar los servicios de salud que la institucidn presta.

De lo anterior se desprende que legalmente existe la obligatoriedad para llevar a cabo las acciones
tendientes a proteger, salvaguardar y conservar los bienes propiedad del CAE, asi como de los
recursos  humanos, materiales, financieros, informaticos {documentacion  oficial vy datos

resguardados) que lo integran.

La restriccién del acceso a hospitales no es una practica privativa del CAE sino también de otras
instituciones de salud del orden local v federal; esto fundado en diferentes normas tanto
internacionales coma nacionales, verbigracia:

_Naorma Oficial Mexicana NOM-045-5542-2005 Para la vigilancia epidemiolégica, prevencian vy
control de las infecciones nosocormiales.

_Morma Oficial Mexicana NOM-031-5543-2013 Asistencia Social. Prestacion de servicios de
asistencia social a adultos y adultos mayeres en situacidn de riesgo y vulnerabilidad.

_Morma Oficial Mexicana NOM-025-5543-2013 Para la organizacién y funcionamiento de las
unidades de cuidados intensivos.

_Norma Oficial Mexicana NOM-034-55A3-2013 Regulacién de los Servicios de Salud. Atencién
médica prehospitalaria,

Norma Oficial Mexicana NOM-16-5543-2012.- que establece las caracteristicas minimas de
infraestructura y equipamiento de hospitales y consultorios de aten cian médica especializada.
Morma Oficial Mexicana NOM-005-5543-2010- que establece los requisitos minimos de
infraestructura y equipamiento de establecimientos para la atencién médica de pacientes
ambulatorios. B

‘Norma Oficial Mexicana HOM-030-55A3-2013.- que establece las caracteristicas a \ uitectonicas
para facilitar el acceso, transite, uso y permanencia de las persenas con discam\c\idad en
establecimientos para la atencidn médica ambulatoria y hospitalaria del sistema naciunal‘s(e\falud

de los establecimientos para |a atencidn medica, S
Norma Dficial Mexicana NOM-027-5543-2013.- Regulacion de los servicios de salud, Que establege

las criterios de funcionamiento y atencién en los servicios de urgencias de los est.ahlecirniemo}\

para la atencion médica. -\M

-Entre otras.

De los anteriores ordenamientos, se deprende {sic) que la restriccién de acceso a dreas del hospital

no sélo es una atribucién, sino una obligacién de las autoridades del CAE como parte de las

medidas necesarias, por razones de riesgos sanitarios y de seguridad, puesto gue al interior se

encuentran pacientes recién nacidos, menores de edad, pacientes de |a tercera edad, cadaveres,

etcétera.

1.1. El documents que habilite al personal de seguridad a llevar el registro de las personas gue

ingresan a dicho nosocomio, y las politicas de ingreso o de no ingresa;

El Gnica documento que existe relativo a lo solicitado es un contrato de prestacion de servicios de

seguridad que se tiene con el Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimeonial, del cual se

derfvan las consignas de servicio para regular el acceso al nosccomio, 0
k.

1.2 Qué uso se estd dando a los espacios a los que se ha prohibido el acceso a familiares de

pacientes y publico en general;
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Fl uso que se da a los espacios a los gue se ha restringideo, no prohibide, el acceso a familiares de
pacientes y piblico en general, es el que corresponde & una institucian de servicios de salud, es
decir, emplearlo de manera directa o indirecta, primordial o auxiliar en el otorgamiento de atencidn
a los pacientes, y en el respeto del derecho fundamental de acceso a |2 salud, espacias de espera,
transito, etcétera.

1.3 Que programas administrativos se llevan a efecto para restablecer el usa del espacio piblico y
evitar gue todo tipo de personas estén sufriendo las inclemencias radicales del tiempo en esta

ciudad.

Actualmente no existen dentro del CAE programas administrativos tendientes a “restablecer {sic) el
uso del espacio plblics; ello en virtud de que dentro de sus atribuciones legales no se encuentra el
“restablecer espacios piblicos® y que los espacios de uso comin no han side deshabilitados en
ninglin momento. A lo anterior, debe tomarse en cuenta también que |3 naturaleza de |a institucién
es la de brindar los servicios de salud a quien lo requiera bajo los principios de inmediatez, eficacia,
eficiencia, trato digno y humano, entre otros. Es decir, se trata de una institucion que brinda
servicios de salud,” {sic)y no la “restitucién del uso del espacio pilblice” como se hace referencia en
la solicitud de informacian.

Se hace de su conocimiento que la informacidn que se requiere por parte del peticionario, no se
encuentra en formato tal y como lo solicita, sin embargo, privilegiando el principio de acceso a la
informacién y de maxima publicidad de la informacion se realizé por parte del personal de este a mi

Cargo.

Documentales con valor probatorio plenc de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos pulblicos
expedidos por servidores plblicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario.

La parte recurrente no comparecioé en el presente recurso de revision.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacion del particular, en razon del agravio
expresado.

* Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte gue el motivo de
disenso planteado es inoperante e infundado acorde a las razones que a continuacién
se indican.

La informacién solicitada se vincula con informacién de naturaleza piblica en
términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VI, XVI, XVIIl, 4, 5y 9, fraccion |, de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave, que concibe con ese caracter a toda aguella que los
sujetos obligados generen, ocbtengan, adguieran, transformen, resguarden o conserven
por cualquier titulo o medio y se relacione con las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos otorguen al sujeto obligado.

Informacién que se genera en uso de las atribuciones del sujeto obligado,
conforme a lo establecido en los articulos 50 de la Constitucion Pelitica del Estado de
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Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 9, fraccion X, 31, 32, fracciones Il y Ill, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz; y 4, 5, 8 fraccion [l y 21, fracciones
I, X1l y XI1l del Reglamento Interior de Servicios de Salud de Veracruz.

En estas condiciones, se advierte en el presente expediente que la Encargada de
la Unidad de Acceso a la Informacidn del sujeto obligado, acredité haber realizado la
bisqueda de la informacién y acompaiié los elementos de conviccién que asi lo
justifican, tal como lo establecen los articulos 132 y 134 fracciones I, Il y VI, de la Ley
875 de Transparencia que sefialan lo siguiente:

Articule 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de los sujetos
obligados, encargadas de la recepeidn de las peticiones de informacidén v de su tramite, conforme a
esta Ley. En cada sujeto obligado se creara una Unidad de Transparencia, gue dependera
directamente del titular.

Articulo 134, Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:

Il. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la
informacién plblica;

III. Entregar la informacién requerida, fundando y motivando su resolucion en los términos de esta
Ley;

Vil Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion pablica
reguerida;

Lo anterior toda vez que la Encargada de la Unidad de Acceso a la Informacion del
sujeto obligado, al acompafiar en sus respuestas la documentacion con la cual acredita
haber dado respuesta a los requerimientos solicitados por |a persona ahora recurrente,
esto 3 través de la Direccidén de Atencién Medica, quien cuenta con atribuciones para
pronunciarse al respecto en términos de lo establecido en los articulos 4, 5, 8 fraccion I
y 21, fracciones 11, XIl y XIlI, del Reglamento Interior de Servicios de Salud de Veracruz;
en consecuencia cumple con sus obligaciones establecidas en los numerales.citados de
la Ley 875 de Transparencia.

Siendo ello acorde a lo sostenido por este Organo Garante en el criterio n
8/2015!, de rubro y texto siguiente:

ATRIBUCIGN DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIDS
PARA LOCALIZAR ¥ ENTREGAR LA INFORMACIGN PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. Para
tener por cumplida la atribucian de las unidades de acceso de realizar los tramites internos necesarios
para localizar y entregar la informacién plblica requerida, prevista en el articulo 29, fraccién X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de Veracruz, gs mensster

acompafar a la wlﬂmmﬁ;i@@idamw;mnﬂ%im.
[Subrayado nuestro]

Aunado a lo anterior y por cuanto al contenido de las respuestas emitidas
descritas en el apartado de planteamiento del coso, es importante precisar que del
analisis efectuado por este Organo Garante a la respuesta primigenia, se advierte que
en efecto tal y como sefiala la parte recurrente, el sujeto obligado por conducto de |a
Encargada de la Unidad de Acceso a la Informacién, manifestd una respuesta ambigua,

incompleta y confusa.
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Ello toda vez que los cuestionamientos de la parte solicitante aqui recurrente
fueron: 1, que el sujeto obligado informara sobre el documento mediante el cual ha sido
restringido el acceso al Centro de Alta Especialidad {CAE), debidamente fundado y
motivado; 1.1, que comunicara respecto del documento que habilite al personal de
seguridad a llevar el registro de las personas que ingresan a dicho nosocomio, y las
politicas de ingreso o de no ingreso; en relacién con el punto 1.2, informar gqué uso se
esta dando a los espacios a los gue se ha prohibido el acceso a familiares de pacientes y
plblico en general; y finalmente en el 1.3, cuestioné los programas administrativos que
se llevan a efecto para restablecer el uso del espacio publico y evitar que todo tipo de
personas estén sufriendo las inclemencias radicales del tiempo en esta ciudad.

A lo que el sujeto obligado informé que la Direccion de Atencion Médica dio
respuesta al cuestionamiento 1.1, anexando el oficio CAE /SA/009BIS/2018, firmado por
el Subdirector Administrativeo y el Subdirector Médico, por el cual le comunica al Jefe de
Servicios Generales que derivado de los acuerdos del comité de CODECIN, en referencia
a la prevencidn de las Infecciones Asociadas a la Atencién de Salud, y derivado de los
acuerdos celebrados en la Junta de Gobierno, asi como en cumplimiente a las
Circulares emitidas por SESVER DAM/SAH/DGyATR/1470/2018 y
SESVER/DAM/SAH/DSyCPAf1451/2018, a partir del dia uno de agosto de dos mil
dieciocho, se controle el acceso a familiares de pacientes a este Hospital, quedandao de
la siguiente manera, un familiar por paciente y dependiendo del estado de salud que
determine el Médico Tratante, se podra permitir maximo dos familiares por paciente.

Ademas, respecto del cuestionamiento 1.2, refirid que la poblacion usuaria
(paciente y familiar} que ingresan a este nosccomic cuentan con areas limpias, mas
seguras, libertad para deambular, espacio suficiente en las sillas de las salas de espera,
y sobre todo permite la libre circulacion de gente en silla de ruedas, muletas, andaderas
e incluso camillas, ademas precist qgue el ambiente se encuentra limpio y con insumos
suficientes para los usuarios de los bahos publicos, con lo gque se han reducido
sensiblemente las Enfermedades Asociadas a las Infecciones Nosocomiales.

En relacion con la pregunta 1.3, el sujeto obligado precisd gue se cuenta con un
albergue que proporciona una estancia comoda y segura a los familiares de los
pacientes, que cuenta con servicio de bafos con regaderas con agua caliente, area de
dormitorio v comedor y se les brinda el apoyo para que cenen y desayunen con una
cuota de recuperacion de 10 pesos diarios.

Finalmente el sujeto obligado solicité a la parte recurrente, remitirse a los
archivos anexos proporcionados en la respuesta, mismos que se describieron en el
apartado del planteamiento del caso.

De lo antes relatado, queda en evidencia que en |a respuesta primigenia, tal como
lo refiere la parte recurrente, el sujeto obligado no atendio del todo su requerimiento,
ello al no dar respuesta directa, concreta y clara a cada uno de los puntos cuestionados,
Como se ve no proporciona una respuesta directa al punto 1, lo que motivd a
inconformidad de la parte recurrente, toda vez que en efecto hasta ese momento
procedimental no se habia otorgado una respuesta puntual y directa a cada uno de los

requerimientos efectuados por la persona recurrente,
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Sin embargo, el sujeto obligado durante la sustanciacién del presente recurso,
comparecio en el expediente por conducto de la Encargada de la Unidad de Acceso a la
Informacién, mediante oficio nimero SESVER/UAIP/176/2019, ampliando la respuesta
otorgada en el procedimiento de acceso, toda vez gue remite a la parte recurrente entre
otros, el oficio ndmero CAE/DIR/293/2018, firmado por el Director del Centro de Alta
Especialidad “Dr. Rafael Lucio” por el cual en respuesta a [a solicitud del agui
inconforme, responde al Director de Atencidn Médica, lo siguiente:

En respuesta al cuestionamiento 1.- El documento mediante el cual ha sido
restringido el acceso al Centro de Alta Especialidad (CAE), debidamente fundado y
motivado; informa que el documento que solicita no existe como tal, no obstante lo
anterior, de conformidad con los articulos 48 y 49 de la Ley nimero 113 de Salud del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es atribucién del Director, implementar,
establecer las medidas administrativas que permitan eficientar los servicios de salud
que la institucién presta, por lo que legalmente existe la obligatoriedad para llevar a
cabo las acciones tendientes a proteger, salvaguardar y conservar os bienes propiedad
del Centro de Alta Especialidad, asi como de los recursos humanos, materiales,
financieros, informaticos (documentacién oficial y datos resguardados) que lo integran;
comunica gue la restriccién del acceso a hospitales no es una practica privativa del
Centro de Alta Especialidad sino también de otras instituciones de salud del orden local
y federal; asimismo cita diversos fundamentos tanto internacionales como nacionales.

Luego, en respuesta al cuestionamiento 1.1. en el que la parte recurrente, requiere
el documento que habilite al personal de seguridad a llevar el registro de las personas
que ingresan a dicho nosocomio, y las politicas de ingreso o de no ingreso; el sujeto
obligado otorga respuesta precisando que el Ginico documento que existe relativo a lo
solicitado es un contrato de prestacién de servicios de seguridad que se tiene con el
Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial, del cual se derivan las consignas
de servicio para regular el acceso al nosocomio.

En otro orden y respecto del punto 1.2 en cuestion, respecto a qu’\
dando a los espacios a los que se ha prohibido el acceso a familiares de p
publico en general; el sujeto obligado responde que el uso que se da a los espaci
que se ha restringido, no prohibido, el acceso a familiares de pacientes y piblico.en
general, es el que corresponde a una institucion de servicios de salud, es deci
emplearlo de manera directa o indirecta, primordial o auxiliar en el otorgamiento de
atencion a los pacientes, y en el respeto del derecho fundamental de acceso a la salud,

50 se esta

espacios de espera, transito, etcétera.

Adernas en relacion con el cuestionamiento 1.3 relativo a, que programas
administrativos se llevan a efecto para restablecer el uso del espacio publico y evitar
que todo tipo de personas estén sufriendo las inclemencias radicales del tiempo en esta

ciudad; el sujeto obligado comunica que actualmente no existen dentro del Centro de,
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Alta Especialidad, programas administrativos tendientes a restablecer el uso del'

espacio publico, ello en virtud de que dentro de sus atribuciones legales no se
encuentra esa funcién, y que los espacios de uso comin no han sido deshabilitados en
ninglin momento; agrega que la naturaleza de la institucion es la de brindar los
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servicios de salud a quien lo requiera bajo los principios de inmediatez, eficacia,
eficiencia, trato digno y humano, entre otros, por lo que se trata de una institucién que
brinda servicios de salud, y no restituye el uso del espacio piablico como se hace
referencia en la solicitud de informacién.

Por lo cual, en el referido documento consistente en el mediante el oficic nimero
SESVER/UAIP/176/2019, y su anexo de namero CAE/DIR/293/2019 firmado por el
Director del Centro de Alta Especialidad “Dr. Rafael Lucio”, se observa gue el sujeto
obligado, amplia la respuesta primigenia, otorgando mayores elementos a la parte
recurrente y maximizando su derecho de acceso a g informacion.

De ahi que lo inoperante del agravio de la parte recurrente deriva de que el sujeto
obligado, durante la sustanciacién del presente recurso de revision, proporcionod la
totalidad de la informacién requerida por la parte recurrente en el caso que nos ocupa,
consistente en los puntos 1, 1.1, 1.2, y 1.3 de la solicitud, misma que no fue
debidamente atendida en el procedimiento de acceso a la informacion, por lo tanto, al
proporcionarse en la sustanciacion del presente medic de impugnacion, se considera
que cumple con lo requerido par'la persona inconforme, de ahi que no se vulnerd el
derecho de acceso de la persona hoy recurrente.

Esto es, el sujeto obligado emitié un pronunciamiento especifico respecto de cada
una de las cuestiones requeridas en la solicitud de informacion, dando respuesta en la
sustanciacion del presente recurso, de manera concreta y directa a los puntos 1, 1.1,
1.2,y 1.3, por lo que que al dar respuesta a los cuestionamientos planteados se cumple
con el derecho a la informacion.

De modo que, la respuesta proporcionada en el presente recurse, cumple con los
principios de congruencia y exhaustividad con los que deben conducirse los sujetos
obligados y que debe reflejarse en las respuestas que otorgan; lo anterior conforme al
criterio 02/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales que textualmente dice:

COMGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESQ
A LA INFORMACION. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacidn supletaria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, en términos de su articulo 7; todo acto administrative debe cumplir con los principios de
congruencia v exhaustividad. Para #l efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacian, la
congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntes solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando |as respuestas que
emitan guarden una relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacidn,

No debe pasarse por alto que la parte recurrente realiza diversas manifestaciones
en las que se agravia de las circulares, oficios y documentos que le fueron remitidos
como anexos por el sujeto obligado adjuntos en la respuesta generada a su solicitud.
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Sin embargo, el hecho de que el sujeto obligado hubiere anexado diversa
documentacion en la respuesta primigenia, no desvirtda lo informado posteriormente
en la sustanciacion del presente recurso de revision, por lo que no le asiste la razon.

Maxime que los documentos anexos a la respuesta primigenia, fueron remitides
como complemento de la respuesta emitida en el procedimiento de acceso, misma que
quedd subsanada en su deficiencia al ampliarse durante la sustanciaciéon del presente
recurso de revisién, en la cual se otorgaron mayores elementos a la parte recurrente,
toda vez que el sujeto obligado proporciond la totalidad de la informacion requerida

por la parte recurrente.

sunado a lo anterior, debe entenderse que las manifestaciones del sujeto
obligado constituyen actos de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario,
por lo que son legalmente validos, ya que al ser emitidos por una autoridad
administrativa, se presume que fueron realizados dentro del ambito de la lealtad y
honradez, elementos fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo
de apoyo a las anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE
EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO”?, “BUENA FE.
ES UN PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA™ y “BUENA FE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA
LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO®”,

Por altimo, respecto del argumento de la parte recurrente en el que denuncia al
personal hospitalario, es menester precisar que se dejan a salvo sus derechos para que
en caso de considerarlo pertinente, acuda a las instancias competentes en la via

oportuna.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar mnperante e infundado
el agravio expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta emltlda\QQl‘ el sujeto
obligado otorgada en la sustanciacion del presente recurso de revision, con apo oenel
articulo 216, fraccion II, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Inf-::-r{nacmn
Pblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en
el presente fallo.

N
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los

siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el X “
Instituto Macional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la

consultable en Sermanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo W1, enero de 2005, pagina 1723
o bbe o B e Ladicial da 12 Badaracian o i Gaceta, Tomo XX enero de 2005, pagina 1724




iUdl

' DL IVAI-REV/250/2019/]

notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VII,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo anterior, con fundamente en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones Il y IV
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese |a presente resolucidn en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de

Acuerdos, con guien actuan y da fe. /‘ e /~—
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