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Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado
Secretaria de Finanzas y Planeacion a la solicitud de informacion via
- Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio
01114019, en virtud de haber proporcionado la informacién peticionada a
través del drea competente.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El veinticuatro dg abril
de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparendia, el
recurrente presenté una solicitud de informacion ante la Secretaria\de
Finanzas y Planeacién, en la que requirié lo siguiente:

Solicito la lista de personas que han sido dadas de alta, en nébmina de pagos a
personal, en las distintas dependencias del Poder Ejecutivo, del primero de
diciembre a la fecha en que se registra esta solicitud.

Solicito el nombre del nuevo empleado, salario completo, y dependencia donde
labora en archivo Excel

2. Respuesta del sujeto obligado. El tres de mayo de dos mil diecinuevé,
el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, via sistema
Infomex-Veracruz.
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3. Interposicion del recurso de revision. El nueve de mayo de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovié recurso de revisién via Sistema
Infomex-Veracruz en contra de la respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de trece de mayo de dos
mil diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el
recurso y ordené remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El cuatro
de junio de dos mil diecinueve se admitié el recurso de revisién y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicién de las partes para
qgue, en un plazo méaximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

El mismo dia, el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo para
resolver el recurso de revisién.

6. Comparecencias del sujeto obligado. El catorce de junio de dos mil
diecinueve comparecié el sujeto obligado a través del oficio UT/1099/2019
signado por el Jefe de la Unidad y Transparencia.

Posteriormente mediante oficio UT/1275/2020 de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte nuevamente comparecié el Jefe de la Unidad y
Transparencia complementando su respuesta inicial.

7. Cierre de instruccion. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se
agregaron las documentales descritas en el numeral 6 de la presente
resolucién, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por
desahogada la vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la instrucciéon
en cada uno de los expedientes, ordendndose formular el proyecto de
resolucioén.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el cuatro de junio
de dos mil diecinueve y la fecha de la presente resoluciéon, son consecuencia
del rezago originado por ex servidores publicos de este Instituto,
incumpliendo el plazo establecido en el articulo 192, primer péarrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; con la finalidad de salvaguardar el derecho
humano de acceso a la informacién de los recurrentes, en términos de los
articulos 77, 80, fraccién ll, 89 y 90, fraccién Xl de la Ley de la materia, se
emite la presente resolucién de fondo.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes: ~

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para
2
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conocer del recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno,
decimo y decimo primero y 67, parrafo tercero, fraccién |V, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccion 11, 89, 90, fraccion XIl, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por el sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. Las cuestiones relativas a la improcedencia
o sobreseimiento que pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento
seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo,
de orden publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de
tal manera que la actualizaciéon de alguna de ellas, trae como consecuencia
el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
érgano garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultimo parrafo, 74, fraccién Hll y 91, fraccion lil, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio,
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo
qgue se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones:.dg orden
pablico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, eNprimero
de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categéricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive) esta
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al ultimo num r}i\
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto
con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisiéon para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las'partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que
se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Si bien es cierto en el presente asunto, el Jefe de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, solicité el sobreseimiento del medio de
impugnacion, alegando que los agravios del particular son inoperantes,
debido a que en ningin momento explica los motivos por los cuales
considera que la informacion que le fue proporcionada no responde a todos

los puntos de su solicitud, sin embargo, este Organo Garante al no advertir
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la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia, debe entrar al
estudio del recurso de revisidn, siendo que en el presente caso cumple con
los requisitos formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157
y 159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los
supuestos de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los
numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer la
lista de personas que han sido dadas de alta, en némina de pagos al personal,
en las distintas dependencias del Poder Ejecutivo, el nombre del nuevo
empleado, salario completo, y dependencia donde labora en archivo Excel
del primero de diciembre a la fecha en que se registra esta solicitud.

= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién en donde
precisé en lo medular a través del Director General de Administracién, lo
siguiente: '

ADMIN!STRACION

Qrszin o

nbrll dc 2019 Xalapa, Ver.
1 de Admunistracién

Oficio No DGA/1759/2019
Hoja t/1

Asunto:
Rcspuasu 2 solictud de acceso
1o informacién publica 01114019

i sussera
- -

VERACRUZ
GOBERNG
OEL ESTADO

26 de
o

MTRO. JESUS MIGUEL GOMEZ RUfz
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENC

s UTUTT L
PRESENTE HIIRALL I TRANSUARE HEIA

En atencién a su Oficio: UT/0779/2019, a través del cual remite la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica registrada con Folio 01114019, de manera atenta y respetuosa me permito
informar lo siguiente:

En aplicacion de lo previsto en el numeral 143, de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién publica pars el Estado de Verscruz de Ignacio de Ia Liave, que en lo medular establece:

“..dicha entrega no compmnde e/ procesamiento de la misma, nl el presentaria conforme al interés
parrlcular del solicitante...”, en relacién con 1o detennlnado medlante el Criterio 3/2017 del Instituto

Nacional de Transparencia A a ta Infor de Datos Personales de rubro: "No
existe de ar o ad hoc pare atender las solicitudes de acceso & la
informacién®; nte, a8 que esa Unidad a su cargo, nos apoye efectuando la

entrega de una tabla que se acompaﬁa al presente, en la que se detalla ¢l nombre de los trabajadores
que causaron alta ante este Sujeto Obligado, durante el periodo requerido.

De conformidad con lo expuesto, de requerir informacién relativa al resto de las Dependencias
Centralizadas del Poder Ejecutivo de! Estado de Veracruz, deberd solicitaria directamente ante sus
respectivas Unidades de Transparencia, al considerar que ademas de resultar una obligacién de

transparencia, son los r bl de las ¢ de trabajo establecidas con el personal a su
serviclo, en términos de lo que establecen los articulos 2 vy 4 de la Ley Estatal del Servicio Civil de
Veracruz, y 186, fracclén 111, del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Aunado 8 lo anterior, si bien es cierto, pudiera interpretarse que en el caso concreto prevalece
Competencia Concurrente de acuerdo con o que establece el Decreto por el que se establecié el
Programa de Consolidacién de tos Servicios Personales, que_confiere a. esta Secretarfa_el pago
centralizado de_las_ndminas de Dependencias Centralizadas (Excepto SEV), también lo es, que etlo se
realiza a través de medios electrénicos, que no permiten extraer ia informacién requerida,
situacién que nos obligaris a generar e! dommcnto de manera manual, distraer las actividades

substanclales del personal r las né 1te para integrar un documento que
cumpla con ¢l interés particular del sollcl}ant.. snuadcn que en términos del precepto legal y criterio
supra indlcados, se encuentra pr ar que eflo no irroga perjulcio at
solicitonte, dado que cuenta con 1a posibilidad Ye obtener ta Informacién a través de las Unidades de
Trasparencia de las Dependencias de las gl reqiera la informacién.

Sin otro particular, reciba un cordial saludg

L.C. CARLOS BERNAGRREREE SALAZAR

:—‘“@:&n Mreo. José Lus

de T
T, Eteazar Gucrmm Parer Gubmecrecatis a6 Finantes ¥ Aamine

M Presente.
hano fin. Presente.
ALCG/AFP/shY ~

—
T T —— S5
oo en®

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé el agravio
siguiente:

Informacion incompleta, faltan datos que (sic) establecidos en mi peticidn
original.
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Durante la sustanciacidén del recurso de revision comparecié el sujeto
obligado mediante oficio UT/1099/2019 signado por el Jefe de la Unidad y
Transparencia, documento en el que expuso medularmente lo siguiente:

... PRIMERO: Comisionada ponente, es importante manifestar que este sujeto obligado
tiene como prioridad el principio de méaxima publicidad establecido en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Local y en sus leyes
reglamentarias, bajo esa tesitura se proporcioné formal respuesta a la solicitud de
informacién con folio 01114019 de fecha 23 de abril de 2019, requerida por el ahora
recurrente.

De igual manera en este acto proporcionamos las siguientes rutas electrénicas:
htpp://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/obligaciones-de-transparencia/ y
http:/consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/, respecto de los sueldos, salarios y
remuneraciones de los trabajadores, informacién que es publica y por tal motivo. se
encuentra publicada en el portal de Transparencia de esta Secretaria, asi como en la
Plataforma Nacional de Transparencia, lo anterior como lo establece el articulo 143 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de

. Ignacio de la Llave, asimismo, es aplicable al caso que nos ocupa el Criterio 03/17, emitido
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccion de Datos
Personales, mismos que este momento me permito reproducir para un mejor
entendimiento: . /

Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Articulo 143. (Se transcribe)
Criterio 3/2017 (Se transcribe)

SEGUNDO: Es pertinente manifestar que el agravio realizado por el ahora recurrente es
inoperante, toda vez que no sélo manifiesta de manera subjetiva su inconformidad por
la respuesta que al efecto fue proporcionada en tiempo y forma, tal y como lo establece
la ley de la materia, sin precisar el o {os motivos por los cuales considera que la respuesta
qgue le fue proporcionada no satisface su derecho de acceso a la informacién, ante tal
situacién, se puede considerar que no existe agravio como tal, ya que no satisface los
requisitos exigibles para su existencia, motivo por el cual se considera que no existe
materia de estudio para el presente recurso y el mismo debe ser desechado; por lo
anteriormente expuesto y toda vez que no se actualiza ninguno de Ios\supuestos
establecidos en el articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Infprmacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el presente asunto deke é\ser
desechado conforme a lo establecido en el numeral 222 fraccién |, de la ley citadg con
antelacion, por lo que para un mejor entendimiento me permito trascribir ios preceptos
legales mencionados con anterioridad:

Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Articulo155. (Se transcribe)
Articulo 222, (Se transcribe)

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con el articulo 223 fraccién IV de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, solicito atentamente se SOBRESEA el presente ocurso, toda vez, que
no existe materia de estudio en el presente Recurso de revisién, al no actualizarse
ninguno de los supuestos establecidos en la Ley de la materia...”
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Posteriormente, mediante oficio UT/1273/2020 de fecha veintitrés de
noviembre de dos mi veinte comparecié nuevamente el Jefe de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Finanzas y Planeacién sefialando:

“...Derivado de lo mencionado con antelacién, me permito inférmale que aunado a la
respuesta que se emitié de manera puntual mediante oficio No. UT/823/2019 de fecha
03 de mayo del afio en curso, y con la finalidad de garantizar al maximo su derecho de
acceso a la informacién publica, le remito dos archivos en Excel (Primer Trimestre-
Segundo trimestre), correspondientes a sueldos, salarios y remuneraciones de los
trabajadores, informacién se encuentra publicada en el portal de transparencia de esta
Secretaria, en la fraccién VIII..."”

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Veracruz, al
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en
razén de los agravios expresados.

= Estudio de los agravios.

Del andlisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el
agravio hecho valer por el particular es inoperante, y, por tanto,
insuficiente para modificar o revocar la respuesta impugnada, acorde
a las razones que a continuacién se indican.

La informacién solicitada y materia de inconformidad es de naturaleza
publica y a su vez obligacién de transparencia, conforme a lo previsto en los
articulos 3 fracciones VII, XVI, XVII, XVIll y XXIV, 4, 7, 9 fraccién |, 15, fraccién
Vill, de la Ley de Transparencia, que concibe con ese caracter a toda aquella
informacién que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran,
transformen, resguarden o conserven por cualquier titulo o medio y se
relacione con las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos otorguen al sujeto obligado.

De igual manera, se trata de informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesién del Sujeto Obligado, de conformidad
con lo previsto en el articulo 30, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién, mismos que le otorgan facultades para pronunciarse
respecto de lo solicitado al Director General de Administracién al ser el
encargado de proponer al Subsecretario, los criterios, lineamientos y politicas
en materia de seleccion, contratacion, sueldos, salarios, y prestaciones del
personal; asi como su instrumentacién en la Secretaria, e implementar los
procedimientos de retencién de impuestos, cuotas de los trabajadores y
aportaciones patronales en materia de seguridad social y otros conceptos de
deduccion.
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Hecho suficiente para determinar que el Titular de la Unidad de
Transparencia acredité la busqueda exhaustiva de la informacién ante el érea
competente para ello, como lo exigen los articulos 11, fracciéon XVI, 132 y
134, fracciones Il, Il y VI, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; asi
como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este 6rgano colegiado, de
rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA
INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE” no
existiendo, por ende, negativa de acceso, falta de respuesta o tramite a su
solicitud. |

Ahora, se procede a realizar el estudio relativo al agravio formulado por
el particular, quien se inconformé con la respuesta otorgada. '

Se advierte que, a pesar de que el recurrente hizo valer un motivo de
disenso en el sentido que se inconforma con la respuesta, ello, en modo
alguno desvirtua el apoyo de la respuesta impugnada y esta clase de quejas,
no vinculan al Instituto en atenderlo de conformidad a sus intereses. De ahi
que radique lo inoperante de su agravio.

Bajo esa tesitura, se debe sefialar que los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones de los
sujetos obligados al momento de dar atencién a las solicitudes de
informacién, mismos que conforme con los preceptos normativos aplicables
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, son contrarios a derecho
demostrando asi la ilegalidad del acto reclamado.

Por lo que, la manifestacidn realizada por el recurrente en su expresion
de agravios, no corresponde a una causa de procedencia del recurso de
revision y por tanto, menos para la obtencion de un fallo favorab¥e, pues se
reitera, aun y cuando la materia de transparencia y acceso a la infdymacién
vela por el mayor beneficio al solicitante, esta rama del derecho publ¥co no
deja de descansar en elementos objetivos que originan su existencia y gy
respeto de estos, son elementales para mantener el orden publico, misos
que no estéan a satisfaccion de los gobernados.

Ello, a partir de los supuestos de procedencia del recurso de revisidn
previstos en el articulo 155 de la Ley de Transparencia, pues estas hipotesi
respaldan las causas de pedir, para cuando los sujetos obligados se ubique
en una o mas hipdtesis en perjuicio del solicitante de informacién, con el
objeto de que el Organo Garante resolviera su reparacién, de ser procedente.

De modo que, si el Sujeto Obligado de manera expresa fundamento sus
* respuestas en el articulo 143 de la Ley de Transparencia, y proporciond la
informacién tendiente a dar respuesta a lo requerido en cada una de las
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solicitudes, resulta incuestionable que la causa de pedir si fue
atendida en términos de la Ley de la materia.

De ahi que, si el particular se encontraba inconforme con las respuestas
otorgadas por el Ente Publico, estaba obligado -minimamente- a establecer
un supuesto real de procedencia.

Sin que en el caso resulte procedente hacer uso de la regla de la
suplencia de la queja, porque el motivo de disenso se encuentra falto del
contenido de los elementos minimos para activarla, por-virtud de que ello
equivaldria a un fallo a partir de cuestiones que se aparten de la objetividad
de la materia, maxime que los propios numerales 153 y 202, de la Ley, prevén
que el Pleno vigilara que se observe la suplencia de la queja a favor del
recurrente, pero también establece que impedira que se varien los
hechos que dieron origen a la presentacion de ese medio de defensa.

Puesto que, si bien es cierto, la suplencia opera para para perfeccionar
argumentos y fundamentos juridicos, también lo es que no puede aplicarse
para corregir, ampliar o cambiar los hechos o en su defecto, se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento.

Similar criterio ha compartido el Organo Garante Nacional al resolver el
RIA 40/20, en el cual establecié que de conformidad con el articulo 153 de
la Ley de la materia, se prevé el principio de la suplencia de la queja en favor
del recurrente, no obstante, ésta debe de aplicarse sin cambiar los hechos
expuestos, esto es, no es posible ir mas alléd de lo que se pretende combatir;
ello es asi, porque si bien los particulares no estan constrefiidos a conocer las
expresiones juridicas, lo cierto es que invariablemente deben contener
las exposiciones de los agravios que en materia de acceso a la
informacion le causé perjuicio, de conformidad con los requisitos del
recurso de revisidén previstos en el articulo 159, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, por lo que ese tipo de agravios que dejen de atender tal
requisito resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales el acto impugnado o la respuesta, dejandolo, en consecuencia,
intacto.

Por lo que, cuando los recurrentes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios deben
ser calificados como inoperantes ya porque se trate de argumentos
genéricos, imprecisos o subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la
causa de pedir; o se trate de alegaciones que no controviertan los
razonamientos de la autoridad responsable que son el sustento de la
respuesta reclamada, lo que se robustece con la jurisprudencia emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito,
gue senala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
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SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estdn investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte

quejosa o el recurrente es ambigquo y superficial, en tanto_que no sehiala ni
concreta algtin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez
es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la

medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre

lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son iddneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano

colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Maéxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido,
ademas, que la regla de la suplencia de la queja deficiente en materia
administrativa operaréd en tanto, el agravio implique “una violaciéon
manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente”. Entendiéndose por
esta, la actuacidén que haga visiblemente notoria e indiscutible la vulneracién
a derechos fundamentales del recurrente, ya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, mediante la transgresién a las normas procedimentales y
sustantivas ante la emisién del acto de las autoridades responsables.

Sirve de aplicaciéon la Jurisprudencia 1a./J. 17/2000, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA.”

Luego entonces, si de la lectura del agravio no se advierte una causa de
pedir y mucho menos una violacién indiscutible de derechos humanos, este
Organo Jurisdiccional concluye que no se configuran los elementos
minimos necesarios para activar la suplencia de la queja en los
agravios en favor del recurrente.

Resulta relevante destacar que con la comparecencia del sujeto
obligado al presente medio de impugnacién y atendiendo a los prinsjipios de
certeza, legalidad, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad, que rigen la actuacién de este lnsti\to,
se revisé la calidad de la respuesta proporcionada, llegando a colegir qye
cumple lo peticionado por la parte recurrente, con lo que se garantiza €
cumplimiento del derecho de acceso a.la informacion.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante
el agravio expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto
obligado, con apoyo en el articulo 216, fraccion Il, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.
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Toda vez que de actuaciones no consta que las promociones remitidas
por el sujeto obligado durante la sustanciacion del recurso de revisién se
hayan hecho del conocimiento de la parte recurrente, deberdn remitirse al
particular como documento adjunto a la notificacién que se haga de la
presente resolucion. '

Por lo .expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida
durante el procedimiento de acceso a la informacion.

SEGUNDQO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas
por el sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacién que se
haga de la presente resolucién.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucion; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fracciéon VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, en términos detarticylo 89 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pu stado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante el secretario d¢ acuerdos/ con quien actian y da fe,

ici driguez Lagunes
iongda Presidenta

MariaAV / Ayas Mui José Alfredo Corona Lizarraga
i Comisionado

O Santos Leon
bario de acuerdos
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