RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/237/2021/1lI
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Landero y Coss

COMISIONADO PONENTE: Jose
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleman

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a uno de marzo de dos mil veintiuno.

Se desecha de plano por notoriamente improcedente el recurso de revision
intentado en contra de la respuesta del sujeto obligado, al no actualizarse ninguno
de los supuestos previstos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave' para su procedencia, tal
como a continuacion se detalla.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales? tiene competencia para conocer y emitir el proveido correspondiente
dentro del presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A, fraccion IV, 116, fraccion VI
y 124 de la Constitucién Federal; 67, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
de Veracruz; asi como 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion Xl y 192 de Ley de

Transparencia.

Dado que el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios
de impugnacion en materia de acceso a la informacion publica® en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

CAUSA DE IMPROCEDENCIA

Los articulos 80, fraccion Il; 82, fraccion Il1; 92, fraccion XI; 153; 154; 155; 1 6‘:\192,
fraccion Ill, inciso c); 216 y 222, de la Ley de Transparencia, facultan al Pleqo\del
Instituto para desechar de plano el recurso de revision intentado cuando se acredite
cualquiera de las causales de notoria improcedencia, sehaladas en el diverso

de la Ley de la materia.

En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de sobreseimiento,
deben examinarse de oficio -sin analizar el fondo del asunto-, sin importar que las

' En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia. _
2 A continuacion, se denominara Instituto. \
2 Normado en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y en la Ley de Transparencia. !
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partes las aleguen 0 no y en cualquier instancia en que se encuentre el proceso,
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente; en virtud de tratarse del
estudio previo que, eventualmente condicionara la tramitacion del medio de
impugnacion.

En el presente asunto, de oficio se advierte la causa manifiesta e indudable de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley de Transparencia,
motivo por el que este Organo Colegiado esta legitimado para desechar de plano el
recurso intentado.

HIPOTESIS NORMATIVA

Al respecto, este Instituto considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano el recurso de
revision intentado, al no actualizarse ninguno de los supuestos que contempla
la Ley de Transparencia para la procedencia del recurso de revision.

Asi, de conformidad con lo establecido en el citado articulo 222 fraccion I, de la Ley
de Transparencia, el recurso de revisidn debe ser desechado cuando no se
actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley,
situacion que en la especie acontece.

Para determinar lo anterior se toman en cuenta los antecedentes del presente
asunto, a saber:

1. El siete de enero de dos mil veintiuno, el hoy recurrente presenté ante el
sujeto obligado una solicitud de acceso a la informacion.

2. El sujeto obligado omitié dar contestacion a la solicitud de acceso, dentro del
plazo de diez dias hdbiles previsto en el articulo 145 de la Ley de
Transparencia, de acuerdo a las constancias que obran en autos.

3. El veintidos de febrero de dos mil veintiuno, el particular presentd un
medio de impugnacién ante la falta de respuesta a su solicitud.

CONCLUSION

A juicio de este érgano garante especializado, resulta evidente que el recurso de
revision intentado es notoriamente improcedente, al actualizarse una de las
causales de improcedencia previstas por la Ley. Lo anterior en razén de que, como
ya se ha establecido, el articulo 222 fraccion | de la Ley de Transparencia sefala
expresamente que el recurso sera desechado por improcedente cuando no se
actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley.

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente citado al rubro, se
advierte que la solicitud de informacion estuvo encaminada a conocer lo siguiente:
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... SE ME INFORME DE FORMA OFICIAL, ESCRITA Y CERTIFICADA PREVIO

PAGO DEL ARANCEL QUE EN DERECHO PROCEDA LO SIGUIENTE:

# A nombre de quien esta la propiedad y a nombre de quien se cobra el impuesto
predial por parte de la Tesoreria Municipal, de ese H. Ayuntamiento, del inmueble
ubicado en la calle Ignacio Allende esquina con calle de Morelos S/N en referencia
a la BOLETA DE RECIBO DEL IMPUESTO PREDIAL, que se anexa al presente
en foto copia (sic) de fecha de cobro del dia 20 de febrero del afo 2017, con la
Clave Catastral ZONA 3 MUNICIPIO 097 LOC. 001 MANZANA 026 NIVEL 00
DPTO. 000 D.V. 6 CON TIPO DE PREDIO URB. CAT.CONST., para mejor proveer

y en apoyo a lo solicitado.

Como ya ha quedado sefalado, de autos no consta que el sujeto obligado hubiese
dado respuesta a la solicitud realizada, motivo por el cual, el quejoso en su escrito
de impugnacién, manifestd su inconformidad en los siguientes términos:

QUE, A LA FECHA HAN PASADO 45 DIAS SIN QUE LA AUTORIDAD ME
INFORME LO PETICIONADO, A PESAR DE HABER FUNDADO Y
MOTIVADO MI PROMOCION, DE AHi QUE ME PERMITA SOLICITAR A
USTED EN M| CALIDAD DE GOBERNADO SU VALIOSA
INTERVENCION, PARA QUE SE ME RINDA DICHO INFORME SOBRE
EL BIEN DESCRITO EN PARRAFO PRECEDENTE YA QUE LA
MULTICITADA AUTORIDAD ES OMISA EN SU OBLIGACION CON EL
DERECHO A LAS (sic) INFORMACION

Ahora bien, como se advierte de la solicitud de informacion, el particular solicitdé que
se le proporcionara, previo pago de arancel, el nombre del propietario de un bien
inmueble registrado en el catastro municipal, asi como el nombre de a quien se le

cobra el impuesto predial.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el derecho de acceso a la informacion
es la garantia fundamental que toda persona posee a. atraerse informacion, a
informar y a ser informada, ello de conformidad con lo previsto en los artictilos 19
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 19 del Pacto Internaci
de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la Convencion Americana sobre Der
Humanos y 6°, primer parrafo, de la Constitucion Federal.

En este orden de ideas, los articulos 4, 5y 145 de la Ley 875 de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
establecen que, a través del derecho de acceso a la informacion, los solicitantes
pueden requerir informacion referente a documentos que en ejercicio de s

atribuciones generen, administren, resguarden y/o posean los Sujetos Obligados;
sin embargo, no puede ordenarse a los sujetos obligados que proporcionen
documentos si éstos no se hubiesen generado y/o atiendan tramites especificos no
tutelados por la normatividad de transparencia; de modo que en esta via soélo
procede analizar si debe 0 no proporcionarse informacion a la que se le atribuye la
cualidad o naturaleza de publica; lo que se corrobora cuando se sostiene que el

derecho de acceso a la informacién, en sentido estricto es “la prerrogativa de la
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persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de
entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen
funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una
sociedad democratica™.

Aunado a lo anterior, el derecho a la informacién establece relaciones reciprocas
con otros derechos, de modo que la satisfaccion de uno hace posible el disfrute de
otros®; ademas de tener propdsitos y procedimientos definidos que en el caso no
se actualizan; ello en virtud de gque el particular lo que pretende plantear es una
peticién, que especificamente se sustancia a través de un tramite especifico que se
realiza a solicitud de los propietarios y/o poseedores de los bienes inmuebles ante
la Tesoreria 0, en su caso, ante la oficina del Registro Publico de la Propiedad del
sujeto obligado, quienes, previo pago de los derechos que establezca la Ley de la
materia, expediran las constancias de los registros catastrales de su circunscripcion
territorial, ello de conformidad con lo previsto en la Ley de Catastro del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en sus articulos 1, 2, 4, fraccion IX, 6, fraccion VI,
inciso q), 24 y 42, que dispone lo siguiente:

Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden plblico y de observancia
general en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y tienen por objeto normar
el funcionamiento y coordinacién que en materia catastral compete a los Gobiernos
Estatal y Municipales.

Articulo 2. En el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, son autoridades
catastrales el Gobierno Estatal y los Gobiernos Municipales, los cuales ejerceran sus
respectivas atribuciones de conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo, la Ley Orgéanica del Municipio Libre, el Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, esta Ley y demas disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

IX. Cédula Catastral: Documento que acredita la inscripcion de un bien inmueble en
el Catastro y consigna sus caracteristicas cualitativas y cuantitativas mas relevantes;

Articulo 6. Son atribuciones de los Ayuntamientos, en sus respectivas jurisdicciones:

VIll. Celebrar, previa autorizacion del Congreso o de la Diputacién Permanente,
convenios con el Gobierno Estatal para efecto de que el Gobierno Municipal esté en
condiciones de:

q) Expedir certificados de valor catastral y deméas constancias de los registros
catastrales de su circunscripcion territorial, previo pago de los derechos

correspondientes;

Articulo 24. Las autoridades catastrales, previo pago de los derechos que establezca
la Ley de la materia, a solicitud de los propietarios 0 poseedores expedirdn, en un
plazo que no excedera de quince dias habiles, Constancias de la informacién

catastral, Cédulas, Certificados de Valor Catastral o Catastral Provisional de sus

* Villanueva, Ernesto, Derecho de la informacién, México, Miguel Angel Porria, 2008.
® Vease la resolucion de la contradiccion de tesis 293/2011, resulta por el Pleno de la Suprema Corte, p. 36, consultable en:
hitp/iwww2. sein.gob. mx/asuntosrelevantes/pagina/sequimientoasuntosrelevantespub. aspx ?id=1 29659&sequimientoid=556.
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bienes inmuebles, y a los fedatarios publicos, sélo de los bienes objeto de los
instrumentos publicos en que intervengan.

Articulo 42. Las autoridades catastrales otorgaran un solo registro catastral por cada
bien inmueble. Su inscripcién en el Catastro debera hacerse a nombre de los
propietarios o0 poseedores, en los términos que establezca el Reglamento de esta

Ley.

(El subrayado es propio)

De lo anterior se colige que corresponde a las autoridades registrales la expedicion
de las constancias de los registros catastrales de su circunscripcion territorial, a
solicitud de los propietarios o poseedores, previo el pago de los derechos
correspondientes, sin que este érgano garante pueda obligar al sujeto obligado a
que se avoque a dar tramite a un asunto de su estricta competencia, como lo
planted en su agravio la parte recurrente; estimar lo contrario, conllevaria a invadir
atribuciones de las autoridades registrales, toda vez que, aunque el formato
empleado por el ahora recurrente haya sido una solicitud de acceso, de la lectura
integral de la pretension se advierte que de ninguna manera se esta ejerciendo el
derecho a la informacion, pues lo que se esta requiriendo en si es un documento
oficial donde conste el nombre del propietario registrado, por lo que dicho
documento corresponde a una cédula catastral y/o una constancia de inscripcion
ante el Registro Publico de la Propiedad que se obtiene a través de un tramite que
deben agotar los particulares ante las autoridades registrales

A mayor abundamiento, este organo garante y el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, han establecido respectivamente
los siguientes criterios: a) el 2/2015, para distinguir algunos casos en que el derecho
a la informacion difiere del derecho de peticién -con la precision que este ultimo, a
su vez, comprende el derecho a la tutela jurisdiccional y no jurisdiccional de los
derechos humanos; con la que se relaciona propiamente la pretension de la parte
recurrente-; y b) el 17/09 que establece que cuando una norma prevé un tramite
especifico, debe prevalecer éste aun cuando se haga valer via acceso a
informacién. Dichos criterios se transcriben a continuacion:

Criterio 2/2015
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE LOS DISTINGUEN. Los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion han reconocido la relacion de sinergia entre el de cho a la
informacion y el derecho de peticion. Ahora bien, existen por lo os ftres
elementos que distinguen a cada uno de los consabidos derechos: 1. Su\motivo
u origen. A través del ejercicio del derecho de acceso a la informagion los
solicitantes pueden requerir documentos que generen, administren, resgtiarden
y/o posean los sujetos obligados; en cambio, en el derecho de petici e
pueden plantear cuestiones relacionadas con los servicios publicos, quejas o
reclamos; 2. Las vias de reparacion. El derecho de acceso a la informacion
garantiza a través de los institutos de transparencia, mientras que el derecho
de peticién se tutela en sede administrativa o a través del juicio de amparo; 3.
Satisfaccion de los derechos. El derecho a la informacion se colma cuando se
ponen a disposicion los documentos, se justifican las razones de su negativa o
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cuando se declara la inexistencia de estos (articulos 57 y 59 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave), mientras que el derecho de peticién se cumple cuando
se responde al peticionario por escrito, en breve término su instancia.

Prevalencia de un tramite inscrito en el Registro Federal de Tramites y
Servicios o en el Registro correspondiente en materia fiscal, frente a una
solicitud de acceso o correccion de datos personales en el marco de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental. El articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, en sus fracciones VIl y VIil, establece
que los sujetos obligados deberan poner a disposicion del publico y actualizar,
entre otra, la informacion correspondiente a los servicios que ofrecen, asi como
sus tramites, requisitos y formatos. Al respecto, el articulo 77 del Reglamento
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, dispone que, en el caso de que los plazos y procedimientos
aplicables a las solicitudes de acceso y correccion de datos personales se
precisen como servicios o tramites de conformidad con las fracciones VIl y VIII
del citado articulo 7, los particulares deberan presentar sus solicitudes
conforme a lo que ahi se establezca. Por lo anterior, tratdndose de solicitudes
de acceso o correccion de datos personales respecto de las cuales exista un
tramite especifico para la obtencién o correccién de la informacion personal
respectiva, registrado ante la instancia competente y publicado en la pagina de
Internet de la dependencia o entidad, los particulares deberan agotar el tramite
correspondiente para obtener la documentacion de su interés. En ese sentido,
derivado de la especialidad del tramite, se justifica que la solicitud de referencia
no se encauce a través del procedimiento previsto en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Por lo que, en ese sentido, resulta inconcuso que en el caso bajo estudio se
actualiza uno de los supuestos de improcedencia previstos por la Ley de
Transparencia, pues resulta notorio y manifiesto que el recurso de revisién
intentado configura la causal de improcedencia para el recurso de revision
prevista por el articulo 222, fraccién |, en relaciéon con el 155 de la Ley de
Transparencia, y por tanto debe desecharse.

EFECTOS DEL PROVEIDO

En via de consecuencia, al actualizarse una de las causales de improcedencia
previstas en la Ley, lo conducente es desechar de plano el presente recurso de
revision.

DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por dltimo, del escrito de impugnacion presentado por el hoy recurrente, se advierte
que proporciond un correo electrénico para que se le practicaran las notificaciones
correspondientes. Por lo cual, en términos de los articulos 157 fraccion Il, y 159
fraccion Il, debera practicarsele la notificacién del presente acuerdo a dicho correo
electronico. Sin que exista la necesidad de hacer un pronunciamiento respecto de
autorizados para oir y recibir notificaciones, debido a que la parte recurrente no hizo
sefalamiento al respecto.
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Se informa a la parte recurrente que la presente determinacion puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
notificacién de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion
VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese como en derecho corresponda y en su oportunidad archivese como
asunto totalmente concluido.

quien actud y da fe.

FAYA

orona Lizarr ga
Comisionado

José

El presente acuerdo de desechamiento se aprobd por unanimidad de votos de los integrant §del
Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
en la sesién publica extraordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.



