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Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintitrés de febrero de dos mil veintiuno.

Se desecha de plano por notoriamente improcedente el recurso de revision
intentado en contra de la respuesta del sujeto obligado, al no actualizarse ninguno
de los supuestos previstos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave! para su procedencia, tal
como a continuacion se detalla.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales? tiene competencia para conocer y emitir el proveido carrespondlente
dentro del presente recurso de revision, de conformidad con lo dlspuest \por los
articulos 1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A, fraccién IV, 118, frac ion VIl
y 124 de la Constitucion Federal; 67, parrafo cuarto, fraccién IV de la Consti ion
de Veracruz; asi como 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccién Xl y 192 de Ley de
Transparencia. |

Dado que el asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios /
de impugnacion en materia de acceso a la informacién publica® en la Entidad
Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

CAUSA DE IMPROCEDENCIA

Los articulos 80, fraccion Il; 82, fraccion 1l1; 92, fraccién XI: 153: 154: 155: 156: 192,
fraccidn Ill, inciso c); 216 y 222, de la Ley de Transparencia, facultan al Pleno del
Instituto para desechar de plano el recurso de revision intentado cuando se acredite
cualquiera de las causales de notoria improcedencia, sefaladas en el diverso 222
de la Ley de la materia.

En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de sobreseimiento,
deben examinarse de oficio -sin analizar el fondo del asunto-, sin importar que las

' En adelante Ley de Transparencia o Ley de |& materia.
2 A continuacién, se denominard Instituto.
® Normado en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica v en la Ley de Transparencia.
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partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el proceso,
por ser éstas de orden piblico y de estudio preferente; en virtud de tratarse del
estudio previo que, eventualmente condicionara la tramitacion del medio de
impugnacion.

En el presente asunto, de oficio se advierte la causa manifiesta e indudable de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccién VIl de la Ley de Transparencia,
motivo por el que este Organo Colegiado esta legitimado para desechar de plano el
recurso intentadao.

HIPOTESIS NORMATIVA

Al respecto, esta Instituto considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano el recurso de
revision intentado, al no actualizarse ninguno de los supuestos que contempla
la Ley de Transparencia para la procedencia del recurso de revisién.

Asi, de conformidad con lo establecido en el citado articulo 222 fraccién VI, de la
Ley de Transparencia, el recurso de revision debe ser desechado cuando el
recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos, situacion que en la especie acontece.

Para determinar lo anterior se toman en cuenta los antecedentes del presente
asunto, a saber:

1. El dos de febrero de dos mil veintiuno, el hoy recurrente presentd ante el
sujeto obligado una solicitud de acceso a la informacion.

2. El diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, el sujeto obligado dio
contestacion a la solicitud original de acceso, dentro del plazo de diez dias
habiles previsto en el articulo 145 de la Ley de Transparencia, misma fecha
en que fue notificado el acto de autoridad, tal y como puede advertirse del
Historial del Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave que obra en autos.

3. Elveintidos de enero de dos mil veintiuno, el particular presenté un medio
de impugnacion con el que pretendié combatir la respuesta otorgada por el
sujeto obligado.

CONCLUSION

A juicio de este 6rgano garante especializado, resulta evidente que el recurso de
revision intentado es notoriamente improcedente, al actualizarse una de las
causales de improcedencia previstas por la Ley. Lo anterior en razén de que, como
ya se ha establecido, el articulo 222 fraccion VIl de la Ley de Transparencia sefiala
expresamente que el recurso sera desechado por improcedente cuando el
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recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente citado al rubro, se
advierte que la solicitud de informacion consistié en conocer lo siguiente:

Requiero saber los requisitos para ser director en el ivai. Quiero saber
también la escolaridad de la madrina de la hija de naldy que es Lety v de
su comadre de aventuras Karla Roman. Dicho sea de paso, que se cuiden
més seguido porque ya hay fotos de ellas, nada mas me falta compraobar
que es del dinero del ivai. Quiero un pronunciamiento de naldy v me diga
porque nombré a ellas dos en los cargos de directoras, si su reglamento
patito dice que deben tener carrera afin y Lety no sabe ni escribir y Karla
es arquitecta, en administracién no hace planos. Ahora entiendo las
denuncias gue estan hacied4ndo en el orfis por manejar mal el recurso.,
justificacion de no pago: No tengo dinero me ha pegado la pandemis.

En atenci6n a ello, el Sujeto Obligado emiti6 respuesta a través de la Directora de
Transparencia informando al recurrente que el articulo 82 del actual Reglamento
Interior, establece los requisitos para quien pretenda ocupar un cargo en el IVAI. De
la misma manera, remitio la liga en la que se pueden consultar los curricylums de
los titulares de las direcciones mientras que, en relacién al pronuncigmiento
solicitado, se le informo al particular que el derecho de acceso a la informa ik’n no
contempla el procesamiento de la informacién, ni la realizacion de di
pronunciamientos. Sin embargo, el quejoso en su escrito de impugnacion,
manifesto su inconformidad en los siguientes términos:

Es incorrecto que en el ejecutivo diga que el pronunciamiento no estan
obligados a darlo, fijense bien yo pedi el pronunciamiento de naldy de por
qué nombrd a Karla Roman y Lety Rosado, que ahorita son directoras y
para que las ratificara el pleno tuvo que haber constado en un escrito o
documento el pronunciamiento de naldy de por qué las eligid a ellas y no
a alguien mas en el que ahora sabemos que a decir del ejecutivo tuvieron
que haber acreditado los requisitos del articulo 82 de su reglamento. Ese
es el pronunciamiento (el documento gue le gird al pleno en al que pidié
se ratificaran sus directoras) al que me refiero, no otro, no afecten mis
derechos por favor y denme lo que busco. No es una ampliecion de
solicitud porgue esto lo pedi desde el inicig,

Ahora bien, es importante senalar que, para la efectiva tutela del derecho a acceder
a la informacion publica, la fraccion IV del articulo 6° constitucional, apartado A,
precisa se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos
de revisidn expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece la propia Constitucion.

ﬁ/
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A nivel local, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
establece en su articulo 6°, que toda persona gozara del derecho a la informacion,
asi como al de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de sus
datos personales, frente a los sujetos obligados, derecho gue de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 67 fraccion IV, del ordenamiento legal en cita, se
garantiza por este Instituto.

Una vez establecido lo alegado por las partes y el fundamento legal citado, es
importante establecer que el recurso de revision, es considerado un medio de
impugnacion interpuesto por la inconformidad con la respuesta del sujeto obligado
a una solicitud de acceso, dicho de otro modo, es un medio de defensa que puede
hacer valer cualquier solicitante de informacién publica, en contra de actos u
omisiones realizados por los sujetos obligados.

Derivado de lo anterior, corresponde a este instituto analizar tal circunstancia, por
ello, una vez analizado el contenido literal de la solicitud de informacidn, la
contestacion por parte del sujeto obligado y los motivos de agravios vertidos por el
recurrente, se desprende que éste, ciertamente, al momento de interponer el
recurso _de revision_de meérito, intentd introducir requerimientos diferentes a los
realizados en la peticién primigenia, pues derivado de la respuesta otorgada por el
sujeto obligado, el recurrente realiza un nuevo cuestionamiento que no fue parte de
la solicitud de informacién original.

Esto es asi, pues en caso de permitirse que los particulares modifiquen sus
solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se
dejaria a la autoridad sefalada como responsable en estado de indefension, ya que
se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la
solicitud y, en consecuencia, a proporcionar informacion y documentacion que no
fue materia de la misma.

Asi, de conformidad con lo establecido en el citado articulo 222 fraccion VI de la
Ley de la materia, el recurso de revision debe ser sobreseido cuando el recurrente
amplie su solicitud en el recurso de revision, situacion que en la especie acontece.

Por lo que, en ese sentido, resulta inconcuso que en el caso bajo estudio se
actualiza uno de los supuestos de improcedencia previstos por la Ley de
Transparencia, pues resulta notorio y manifiesto que el recurso de revision
intentado configura la causal de improcedencia para el recurso de revision
prevista por el articulo 222, fraccion VI, al encontrarse el recurrente ampliando su
solicitud en el recurso de revision, y por tanto debe desecharse.

EFECTOS DEL PROVEIDO
En via de consecuencia, al actualizarse una de las causales de improcedencia

previstas en la Ley, lo conducente es desechar de plano el presente recurso de
revision.
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DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por Gltimo, del escrito de impugnacion presentado por el hoy recurrente, se advierte
que proporciond un correo electronico para que se le practicaran las notificaciones
correspondientes. Por lo cual, en términos de los articulos 157 fraccion I, y 159
fraccion 11, debera practicarsele la notificacién del presente acuerdo a dicho correo
electrénico. Sin que exista la necesidad de hacer un pronunciamiento respecto de
autorizados para ofir y recibir notificaciones, debido a que la parte recurrente no hizo
sefalamiento al respecto.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo
siguiente:

Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica, podra promover ante el Poder Judicial de la
Federacién el medio de defensa que corresponda.

En caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo 160 de la
Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccion VIl de la Ley
Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al solicitante gque -en
ese caso- podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales.

Notifiquese como en derecho corresponda y en su oportunidad archivese como
asunto totalmente concluido.

o Ponente de este Instituto, ante el Secretario

Asi lo acue;gla.«ﬁismae;m c/omerﬁa

de Acuerdds, quien da fe:

JOSE ALFRE ORONA LIZARRAGA
COMISIONADO e
ARTURCO SANTOS LEON

|0 DE/ACUERDOS

ALBERTO

El presente acuerdo de desechamiento se aprobé por unanimidad de votos de los
integrantes del Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, en la sesién publica ordinaria celebrada el

veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.
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