RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: [VAI-REV/2258/2019/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Catemaco

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Gabriel Ramos Alonso
Xalapa de Enriquez, Veracruz, a trece de enero de dos mil veintiuno.

Resoluciéon que sobresee el recurso de revisidn interpuesto en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Catemaco’, al actualizarse las causales
de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 222, fraccién IV
y 223 fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave’.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El veintiséis de
de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté una solicitu
informacién via Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de foNp
00722219, en la que requirid lo siguiente:

1.- Informacién yfo copia de los contratos por asignacion directa o mediante
licitaciones que se han otorgado a empresas proveedoras de materiales para la
construccion que ha celebrado el ayuntamiento. Desde Diciembre del afioc 2017
a la fecha. '

2.- Informacién y/o copia de los contratos de asignacién directa o mediante
licitacién, celebrados con personas fisicas o morales que han realizado obras en
el municipic de Catemaco, desde diciembre del 2017 a la fecha

3.- Lista de personal de confianza contratado que perciban alguna
remuneracion econémica por concepto de pago de ndémina de parte del
ayuntamiento, desde diciembre de 2017 a la fecha

)

En gdelante, se citard como Sujeto Obligado y/o Ente Publico.
continuacion, se denominar Ley de Transparencia y/o Ley
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2. Respuesta del sujeto obligado. El nueve de abril de dos mil diecinueve,
el Sujeto Obligado notificé la respuesta a la solicitud de informacién a través
del Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme con la respuesta, el
veintitrés de abril de dos mil diecinueve, el promovente interpuso el presente
recurso de revision via Sistema Infomex-Veracruz.

4. Turno del recurso de revisién. El mismo veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién Publica® tuvo por presentado el recuro y ordend remitirlo a la
Ponencia Il

5. Admision del recurso y ampliaciéon del plazo para resolver. El
veintidés de mayo de dos mil diecinueve, se admitié el recurso y se dejaron
a disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles,
manifestaran lo que a su derecho conviniera, sin que de autos conste que las
partes hayan comparecido, como lo certificé la Secretaria de Acuerdos de
este Instituto.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para
la presentacién de proyecto de resolucién.

6. Cierre de instruccion. El once de enero de dos mil veintiuno, se declaré
cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Sin que obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo
de la Ley de Transparencia, dispone que esta clase de medios de
impugnacion deben resolverse en un plazo no mayor a veinte dias,’ no pasa
por desapercibido para los integrantes del Pleno de este Instituto que ia
fecha limite para la emisién del fallo correspondiente, se actualizd en el
transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a
los encargados de emitir una resolucién de fondo en determinado sentido a
causa de dicha inobservancia procesal.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto es competente para

conocer del recurso de revision, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la

3Posteriormente, se nombraré Instituto u Organo Garante.
* Mismo que excepcionaimente puede ser ampliado por un término de veinte dlas més.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo,
octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccién ll, 89, 90, fraccién XII, 192, 215y 216 de Ley de Transparencia.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la
improcedencia o sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio o
" procedimiento seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de
estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos
que provocan, de tal manera que la actualizacién de alguna de ellas, trae
como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo
en cualquier asunto sometido a la jurisdiccién de quien deba resolver con
base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por ias autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
érgano garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K’, cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente: '

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccién Il y 91,

fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, in las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las pagtes. las
aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por se &as

de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo
se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de
orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el péarrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia
de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato
a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisiéon para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo

*Consultable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paqinas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e 1 fdfdf8fcfd &Apendice=1fffdf

ffcfcff&Exgresion:causaIes%ZSZOde%2520imgrocedencia%2529}(%252050!:reseimiento%ZSZOorden

%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro, Texto&TA Ti=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumT
E=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&Inst

anciasSeteccionadas=6,1,2,3.4.5.50,.7&ID=164587 &Hit=5&I10s=2009056.161614.161585,161742. 164587,
168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,2 18840.219999,231502,
253ﬁﬂ.257784&t1DoTesis=&Semanario=0&tabIa=&Referencia=&Tema=
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lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.

En el caso, se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en el articulo 222 fraccidn |V, y 223, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, mismas gue son aplicables cuando se impugna la veracidad
de la informacion proporcionada por el sujeto obligado, situacién que
en la especie acontece, como se aprecia de los agravios que formulé la parte
recurrente, que a continuacion se transcriben:

En razén de que el sujeto obligado en su respuesta identificada como oficio nimero
DGOP 2019/099, al dar respuesta a mi solicitud manifiesta manifiesta (sic) “Hacemos
mencién que el departamento de obras publicas y de desarrollo Urbano de este
municipio, no celebra procedimiento de licitaciones ni adjudicaciones con empresas
ferreteras ni de materiales para la construccién desde diciembre del afo 2017, a la
fecha” pues es claro que el sujeto obligado esta {sic) ocultando informacion
ya que en el municipio de Catemaco, Ver (sic) se han realizado diversas obras de
pavimentacioén de calles, como lo fue la calle Cuauhtemoc, (sic) Ignacio Lépez Rayén
de la colonia centro, asi como, parchado de baches, en los que se puede apreciar que
se ocuparon diversos materiales para la construccion como cemento, varilla, grava,
arena. por (sic) lo que tuvo que haber algtin proveedor de dichos materiales. por (sic)
lo que mi inconformidad se basa en que el sujeto obligado esta (sic)
ocultando informacion, que la suscrita le solicite (sic).

[Lo resaltado es propio}

Inconformidad en la que la parte recurrente afirma que el Sujeto
Obligado esta ocultando informacion, sin que el momento de
interponer el recurso haya proporcionado algin medio de prueba
que corrobore su dicho, por lo que es ineludible que se actualizan
claramente las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 222, fraccién IV y 223, fraccion IV, de la Ley, aplicables cuando se
impugna fa veracidad de la informacién proporcionada, como se observa de
su transcripcion:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

Articulo 222. El recurso serad desechado por improcedente cuando:

IV. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;
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Sin que pase inadvertido para este Instituto que conforme a lo previsto
en los articulos 82, fraccion IV, 153 segundo parrafo y 202 de la Ley de
Transparencia, es deber de Organo Garante, durante la sustanciacion del
recurso de revisidn, suplir la deficiencia de la queja en favor del recurrente, no
obstante, en modo alguno puede variar los hechos que dieron origen a la
presentacion de ese medio de defensa.

Al respecto, se precisa que para aplicar la suplencia de la queja en favor
de los particulares, se requiere que de las constancias que integran el recurso
de revision se advierta la existencia de una causa de pedir suficiente para
avocarse al estudio, o en su caso, que el Pleno de este Instituto advierta que
el acto impugnado, implique también una violacién manifiesta de la ley que
los deje sin defensa, y en el presente asunto, no se observé violacién alguna
que implicara que este érgano Garante actuara en suplencia de la queja.

Sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 17/2000 de sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jjusticia de la Nacién, consultable
en la pagina: 189, Tomo XlI, octubre de 2000, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA. Para que proceda la suplencia de los conceptos de violacién
deficientes en la demanda de amparo o de los agravios en la revisién, en
materias como la administrativa, en términos de lo dispuesto en la fraccién Vi
del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se requiere que el juzgador advierta
que el acto reclamado, independientemente de aquellos aspectos que se le
impugnan por vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas,
una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o

indiscutible la vulneracién a las garantias individuales del quejoso, ya sea‘en
forma directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresiéon a las norma
procedimentales y sustantivas y que rigén el acto reclamado, e incluso la defensa
del quejoso ante la emisién del acto de las autoridades responsables. No deben
admitirse para que proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las
autoridades en el acto o las derivadas del mismo que requieran necesariamente
de la demostracion del promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de cuestiones ajenas a la litis
planteada, porque de ser asi, ya no se estaria ante la presencia de una violacién
manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o agraviado.

(Enfasis afadido)

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a la emisidon del acuerdo de
admision, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis
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sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de rubro
y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR
EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO®. Aunque objetivamente aparezca que las
causas para sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron
considerarse existentes desde el planteamiento de la demanda de amparo, para
efectos de desechar ésta, tal circunstancia de ninguna manera impide al Juez de
Distrito dictar el sobreseimiento al resolver en definitiva, aun cuando hubiera
aceptado en tramite dicha demanda. Los conceptos aparecer o sobrevenir que
emplea la fracciéon Il del articulo 74 de la Ley de Amparo, no indican
necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda
decretarse si la causa relativa aparecié o sobrevino precisamente después de
iniciado el tramite del juicio, sino que logicamente se refieren a causas
advertidas por el érgano del amparo en cualquier estado del juicio.

De tal suerte que, el Pleno de este Instituto estad obligado a advertir
cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del
asunto, por lo que se concluye que el presente recurso de revision debe
sobreseerse, ya que la manifestacién del particular tiende a impugnar la
veracidad de la respuesta otorgada, sin proporcionar al menos algan medio
de prueba que lo acredite y que active las atribuciones de este Organo
Garante para determinar su procedencia.

TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revisién, con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 216, fraccion |, 222, fraccién IV y 223,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, al haberse
actualizado las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 222, fraccién IV, y 223, fraccion IV, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucién; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

éasé Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta
arte, P. 61.
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Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pieno
de este Instituto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley
de Transparencia, ante la Secretaria Auxiliar en funciones de Secretaria de
Acuerdos por ministerio de ley, en términos de la fraccion X, del articulo 113
del mismo ordenamiento, con quien actian y da fe.

izarraga

Comisionado

Silvia Peralta Sanchez
Secretaria Auxiliar en funciones de
Secretaria de Acuerdos por ministerio de Ley



