RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/20345/2019/111

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO
TECNOLOGICO SUPERIOR DE MISANTLA

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

COLABORO: VANIA ANGELICA ESPIRITU
CABANAS

Xalapa-Enriquez, Veracruz a dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revisiéon presentado en contra del
sujeto obligado Instituto Tecndlogico Superior de Misantla, derivado de la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con el
ntmero de folio 05598019, en virtud de haberse actualizado la causal contenida en la
fraccion IV del articulo 223 en relacién con el diverso numeral 222 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Veracruz

delaLlave.
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ANTECEDENTES

I. Procedimiento de Acceso a la Informacion

solicitud de acceso a la informacién. El tres de noviembre del dos mil diecinueve, el
ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presenté una
solicitud de informacion ante el Instituto Tecnélogico Superior de Misantla ?,
generandose el folio 05598019, en la que solicito lo siguiente:

Pagos con servicios de Comunicacién Social y Publicidad del primer, sequndo y tercer
trimestres del 2019, especificando montos econdmicos que percibe cada empresa y el
nombre de las empresas beneficiadas por este servicios.

1En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Respuesta. El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion.

Procedimiento del Recurso de Revisidon en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposiciéon del medio de impugnacion. El nueve de diciembre de dos mil diecinueve,
el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales?, recurso de revision por estar inconforme con la
respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno. El dieciséis de diciembre del dos mil diecinueve, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/20345/2019/11l. Por
cuestion de turno correspondid conocer a la Ponencia lll para el tramite de Ley.

Admisién. El veinticuatro de enero del dos mil veinte, fue admitido el recurso de revision
y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que
en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran convenienteyy,
ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebasy expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver. El mismo veinticuatro de enero del dos mil veinte,
los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revisién que nos ocupa.

Regularizacion. En fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, conforme a lo
establecido en el acuerdo ODG/SE/51/15/07/2020, de fecha quince de julio de dos mil
veinte, se regularizé el procedimiento dentro del presente asunto, a efecto de que se
continuara con la substanciacion del recurso de revisién y asi emitir la correspondiente
resolucion de ley.

Contestacion de la autoridad responsable. El veintidés de septiembre del dos mil
veintiuno, comparecio el sujeto obligado -en cumplimiento al requerimiento referido en
el parrafo 5- y se tuvo por recibida la documentacion remitida.

Vista a la parte recurrente. E| veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo
por recibida la promocién del sujeto obligado y se ordené digitalizarla y remitirla al
recurrente para que en un plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho
convenia.

*En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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Certificacion y cierre de instruccion. El quince de octubre de dos mil veintiuno, se
procedié a decretar el cierre de instruccion ordendndose formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,

conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la inform

plblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion. \

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto en el
articulo 223, fraccion IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una causa de
improcedencia posterior a la admision del recurso de revision, al no actualizarse un

supuesto de procedencia para su promocion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales de
improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a que la configuracién de una de
ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos

exigidos para la tramitacién del medio de impugnacion.

Asunto planteado

Previo al estudio, no se efectta la transcripcion de la solicitud original, respuesta
recurrida, ni de los agravios expresados, pues, por un lado, la normatividad aplicable no
establece esa exigencia y, por el otro, el articulo 215, fraccién | de la Ley Reglamentaria
prevé que las resoluciones que se dicten en los recursos de revision deben contener un

extracto breve de los hechos cuestionados.

3En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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Para ello, conviene decir que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define al

vocablo "extracto"” como: '

1. m.Resumen que se hace de un escrito cualquiera, expresando en términos precisos
Gnicamente lo mas sustancial. (Destacado propio).

Por lo que, al no existir disposicién constitucional ni legal como requisito, ni aun de
forma, que obligue al resolutor transcribir el acto recurrido y los agravios expresados, es
claro que la transcripcién que se omite no trasgrede elementos formales, materiales o de
validez de la resolucién final. Pues, el contenido de éstos quedo incorporado en los
documentos que materialmente se agregaron al expediente respectivo.

De ahi que, el dispositivo indicado se respetara en tanto este Organo Colegiado precise
de forma puntual los hechos que motivan su dictado.

a) Solicitud

Entrando en materia, cabe sefialar que el tres de noviembre del dos mil dicienueve la
solicitante de acceso pidié al sujeto obligado conocer los pagos con servicios de
Comunicacidn Social y Pablicidad del primer, segundo y tercer trimestres del 2019,
especificando montos econdmicos que percibe cada empresa y el nombre de las
empresas beneficiadas por este servicios.

b) Respuesta

La autoridad responsable omitié dar respuesta a la solicitud de informacién en los
términos y plazos establecidos en la Ley para tal efecto.

¢) Medio de impugnacion

Inconforme con ello, el particular solicité la intervencion de este Organo Auténomo con
el objeto de hacer frente a lo que en su concepto correspondia a una violacion a su
derecho constitucional de acceso a la informacion. Para tal efecto, esgrimi6é un Unico
agravio en el que basicamente planted su queja en una omisién por parte del sujeto
obligado a la solicitud de informacion realizada. Por supuesto, hipdtesis normativa
prevista a la procedencia del medio de impugnacién instado .

d) Contestacion a los hechos imputados

Mediante acuerdo de diez de septiembre del presente afio, el Instituto puso a disposicién
las constancias aportadas por el particular, otorgdndole la oportunidad a la autoridad
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responsable para responder a los hechos imputados, ofrecer pruebas y formular

alegatos.

En atencién a ello, el sujeto obligado acudié, de forma oportuna ante el Instituto, el
veintidés de septiembre de la presente anualidad, mediante correo electrénico a través
del cual remitié el oficio UTITSM009/2021 y anexos, por conducto de su Encargada de la
Unidad de Transparencia. Especial comunicacion de la que substancialmente se puede

desprender lo siguiente:

Que la responsable a través del documento entregd la informacion del interés del
particular. Documento que corresponde al listado de servicios de comunicacion social y
publicidad del uno de enero al treinta de septiembre del dos mil diecinueve, asi mismo
del contenido se adviernes los nombres del prestador del servicio beneficiado asj como

el importe neto.

Sobre dicha expresién, este Organo Especializado estima que las documentales oficialéé}\
1. Guardan estrecha relacién con los hechos controvertidos;
2. Fueron expedidos por servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones;
3. Se ofertaron por el sujeto obligado en su momento procesal oportuno,
acompafiandose para tal efecto a su contestaciony,
4. Su contenido no fue rebatido, ni se demostrd con algiin elemento probatorio la

disminucion de su veracidad.

Razén por la cual este Instituto mediante el sistema de libre valoracion de la prueba, esto
es, de conformidad con las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la
experiencia les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 167, 174, 175,

177, 185, 186 y 187 de la Ley Reglamentaria.

Criterio de valoracién autorizado por el articulo 185 de.la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS

MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA .

Desarrollo

En la tramitacion del medio de impugnacién vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que originé su promocion, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en os casos en
que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento
legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se
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permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar la materia del conflicto
procurando provisionalmente la situacién juridica, el derecho o los intereses de las partes
evitando que se causen dafnos irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto en el
articulo 223, fraccién Ill de la Ley de la materia, en el que se establece la procedencia del
sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccién del
particular, el acto o resolucion recurrida antes de emitirse la resolucién del Pleno. Sin
embargo, dicha hipodtesis prevé dos aspectos importantes:

a) Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivosy,
b) Que la modificacion sea a satisfaccion del particular.

Evidentemente esa hipétesis no engloba a los actos negativos, como la falta de respuesta
a las solicitudes de informacion, ya que la causa de sobreseimiento referida para su
actualizacién estad condicionada a que haya un acto o resolucidn que deba notificarse y
en este caso, la impugnacion se origind con motivo de una omisién (falta de emision de
un acto o resolucion). De ahi que, la hipdtesis prevista por la fraccién Ill del articulo
referido no sea susceptible de aplicacion.

Entonces, si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la falta
de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccion Xll de la Ley de la
materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento indicada,
porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un acto o
resolucion.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacion de efectos
del motivo de impugnacién o determinar la existencia de la materia de la queja. Esto, aun
cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie una
violacién al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos
ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacién de la litis inicialmente
planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo cuestiones
inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica del recurso de revision en
materia de acceso a la informacion que se persigue a principio de instancia de parte
agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omisién de dar
respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el objeto de
dar contestacion a la misma una vez admitido el recurso, se configura la causa de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccidn | de la Ley, consistente en que no se
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actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 155 de la Ley de Transparencia.
Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el eje central del recurso y el motivo de
inconformidad y que es eso lo que en su caso habria de estudiar, "quedo sin materia".

32. Enese orden deideas, se afirma que fue garantizado el derecho de acceso, toda vez que,
del documento aportado por el sujeto obligado en la contestacion al medio de
impugnacién, es posible advertir que a través del oficio UTITSM009/2021 de fecha
veintidés de septiembre del dos mil veintiuno, donde le fue comunicado a la parte
recurrente una respuesta que atiende especificamente a su solicitud de informacion. En
la que se le indicd, el pago por servicios de Comunicacion Social y Publicidad del uno de
enero al treinta de septiembre de dos mil diecinueve, asi como el nombre de las empresas

origen al presente recurso de revision.

33. En ese sentido, si a la admisién del recurso de revision era manifiesta e indudable la falta:
de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores surgidos durante\
la instruccion, como lo es que durante la sustanciacion del recurso de revision aparecié
una causa de improcedencia por haber surgido un cambio radical de situacion juridica,
pues la omisién de acceso a la informacién que se present6 al inicio del proceso de
impugnacion, corresponde a una circunstancia que se aparta de la nueva realidad. Lo
anterior es suficiente para establecer que se extinguieron los motivos que originaron del
recurso de revisién, situacién especial que lleva a este Organo Garante a la conclusion
que el recurso de revisién quedo sin materia, en razén que fue iniciado con motivo de la
falta de respuesta por asi haberlo solicitado el recurrente, circunstancia que a la fechano

subsiste.

34. En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de forma
expresa que una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revision quede sin
materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de un analisis
normativo concreto del cual es posible determinar que durante la instruccion del recurso
surgié una causa de improcedencia consistente en que la queja no engloba un supuesto
de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley Reglamentaria, pues la falta de
respuesta por el que fue admitido el medio de impugnacion, al momento de resolver este

asunto, quedo sin materia.

35. Siendo asi, que el criterio aqui adoptado es acorde a los parametros establecidos en la
normatividad en la materia, toda vez que el fundamento en que se basa este
sobreseimiento encuentra sustento en una serie de articulaciones previstas en laley .4
Local de la Materia, con lo cual se cumple el principio de legalidad reglado por el articulo o

14 de la Constitucién Federal.
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Ademas, que la fraccién lll del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, asi como el numeral 162 fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las cuales establecen que los recursos
de revisién en materia de acceso a la informacién podran sobreseerse cuando el sujeto
obligado modifique o revoqué los actos impugnados a tal grado que el recurso quede sin
materia, alin y cuando no se cuente con la anuencia o satisfaccién del particular.

Si ello no fuera suficiente, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) al resolver los recursos de revision
RRA 9073/20, RRA 9074/20, avald que efectivamente el medio de defensa podra
sobreseerse cuando la materia de la impugnacién desaparece. Razén por la que se esta
sobreseyendo este medio de defensa.

A partir de lo anterior, es posible considerar entonces, que determinar el sobreseimiento
en términos de los articulos 223, fraccidn IV, con relacion en el diverso 222, fraccion | de
la Ley de Transparencia, se encuentra dentro de los parametros que emanan del articulo
6, Apartado A de la Constituciéon General de la RepUblica y por tanto, es valido.

Sin que ello, obstaculice algiin derecho de la ciudadania toda vez que, este Organo
Garante hizo del conocimiento de la parte recurrente la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado durante la instruccién, con el fin de preservar y maximizar el derecho de
acceso a la justicia a un recurso pronto y expedito, solicitdndole a la parte recurrente
manifestara si dicha respuesta satisfacia su derecho de acceso a la informacion publica,
sin que haya constancia en autos de que haya atendido dicho requerimiento.

Cabe sefalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de impugnacién
en nuestra materia, es arménica con las bases establecidas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica que bajan desde la Constitucion Politica
Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccién Ill del articulo 156, se establece que un
motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin materia al momento de dictar el
fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante en términos de los
articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la Constitucién General de la Republica; 1, 2,
fraccion |y 42, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Conclusién

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el articulo 222,
fracciéon |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
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improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues la omision
imputada al sujeto obligado qued6 sin materia con los elementos facticos y probatorios
apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

42. Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publicoy
de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera a una en especifico.

43. Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis .70.P.13K , asi
como la identificada con el registro 248395, ambas sostenidas por el Poder Judicialdela

Federacién.

111. Efectos de la resolucion

con el diverso numeral 222 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

44. Envirtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacion
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debe* sobreseerse el presente\\

/
4

recurso de revision.

45. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Quede conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Plblica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales.

46. Por lo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

4 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion Vil de la Constitucion Federal; 67, fraccion 1V,
Apartado 4 de la Constitucidn de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, Il, y XXIV, 155,
216, fraccidn |, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision y su acumulado, por actualizarse
la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en relacién con el diverso numeral
222 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo cuarentay cinco de esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, con el voto concurrente de la Comisionada Naldy
Patricia Rodriguez Lagunes ante el Secretario de Acuerdos, con quien actian y da fe.

—

‘/’J’ QQ))_R/'-:(D%D‘“\_\\

/ /
j " f"f
¢ Alfredo Cgféna "“'faga

Comisionado

(// Alberto-Arturo Santos L {
\ Secretario de Acuerdos

S _ /
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INSTITUTO VERACRUZANO
DE ACCESO A LA INFORMACION

e EXPEDIENTE: IVAI-REV/20345/2019/1lI

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO TECNOLOGICO
SUPERIOR DE MISANTLA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION
IVAI-REV/20345/2019/1ll, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO
INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE MISANTLA, PRESENTADA POR EL
COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL DIECIOCHO DE OCTUBRE

DE DOS MIL VEINTIUNO.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en la sesion de dieciséis de julio de dos mil veintiuno, determiné sobreseer
(no analizar el asunto de fondo por actualizar un impedimento procesal) el recurso de
revisién IVAI-REV/20345/2019/111, a partir de la lectura del escrito inicial de inconformidad
del particulary de la comparecencia del sujeto obligado al recurso de revisién y concluir
que la omisién dejé de existir, cesando los efectos del motivo de inconformidad.

La premisa de la que parte el ponente para sobreseer el recurso de revision, es
basicamente que, el derecho de acceso a la informacion se colmé durante la
sustanciacién, en el momento en que el sujeto obligado notificé una respuesta

extemporanea a la parte recurrente.

Aun cuando comparto el sentido de que se entregé informacién al particulary por
esa razén voté a favor del proyecto de recurso de revision, debo expresar que, en mi
opinién, lo procedente era verificar si la respuesta otorgada de forma extemporanea por
el sujeto obligado era congruente a lo solicitado por la parte recurrente.

La consideracién de la que me aparto, radica en que no debié sobreseerse el
recurso de revision pues no se actualizan los supuestos del articulo 222, fraccion |,y 223,
fraccion IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Veracruz

de Ignacio de la Llave que sefialan:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la

presente Ley;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos de la presente Ley.

Ello es asi porque no se actualizd supuesto alguno de improcedencia, menos aun
cuando la fuente para justificar el sobreseimiento fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia (en el sentido de que no se actualiza ninguno de los supuestos), no
obstante, ese precepto prevé la procedencia del recurso de revisién por negativa, por los
términos de la entrega de informacién o por falta de respuesta a las solicitudes, de modo
que no puede afirmarse que no se actualiza algin supuesto de procedencia.
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Un tema distinto es que, derivado de la comparecencia al recurso de revision, el
sujeto obligado haya dado respuesta y proporcionado informacion, sin embargo, elloen
si mismo no actualiza alglin supuesto de sobreseimiento pues el Gnico caso analogo que
la ley de transparencia establece es el previsto es el del articulo 223, fraccion I, en el
que se advierte que para sobreseer se requiere que la respuesta otorgada satisfaga la
solicitud de informacion realizada por la parte recurrente.

En el mismo sentido, no comparto la aseveracién de que en este momento ya no
se preserva la materia de la litis, en atencion a la proteccién del derecho de acceso a la
justicia mas alld de construcciones procedimentales que no son claras en la
normatividad de transparencia.

En el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de diecinueve de
septiembre de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determind,
que: “el Estado debe garantizar que, ante la denegatoria de informacion bajo el control
estatal, exista un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita que se
determine si se produjo una vulneracion del derecho del solicitante de informacién
y, en su caso, se ordene al 6rgano correspondiente la entrega de la informacion. En este
ambito, dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta que la celeridad en
la entrega de la informacion es indispensable en esta materia”. Lo que, en las
consideraciones de la resolucién aprobada se incumple porque no se visualiza un
recurso sencillo, sino con una lectura estricta o técnica en perjuicio de determinar si se
produjo o no la vulneracion de un derecho en perjuicio de los principios de maxima
publicidad, sencillez y expeditez que rigen en la materia de transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y
sobreseimiento vulnera el principio de maxima publicidad y el propio sistema de
transparencia configurado como un mecanismo coherente con los deberes contenidos
en la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz,
pues la procedencia del recurso de revisién debe ser acorde a cada uno de los deberes
derivados del procedimiento de acceso a la informacién como lo son no solo dar
respuesta a las solicitudes, sino advertir que las mismas cumplan con garantizar el
derecho a la informacién de los particulares.

No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en el caso hipotético de
que se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, la conclusién a la se hubiese
llegado es que se dio una respuestacongruente a lo solicitado.

Naldy Patrici ez Lagunes
Comisionada Presidenta




En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, el
suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccién VIl y 219 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/20345/2019/11l, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los

efectos a que haya lugar.- Doy fe.
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