RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: I\VAI-REV/20288/2019/11

SUJETO OQBLIGADO: Ayuntamienta Do
Platon Sanchez

COMISIONADO POMNENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Jose Carlos Espiritu Cabanas

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ A DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION que SOBRESEE el recurse de revisidn por inconformidad con la proroga del plazo
y pasterior falta de contestacian por parte del Ayuntamiento de Platon Sanchez a la solicitud
e informacidn presentada via Plataforma Macional de Transparencia registrada con el falio
05462619, al actualizarse la causal contenida en la fraccién IV del articelo 223, de la Ley ge

Transparencia y Accesa a la Informacion Pablica para el Estada de Veracruz.
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ANTECEDEMNTES
1. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion'. £l catorce de octubre de dos mil diecinueve, el ahara

recurrente a través de la Plataforma Macional de Transparencia presentd una solicitud de

AWisiolea Tojas 3 a 5 del expedients,

e



informacion ante el Ayuntamiento de Platon Sancher’, generandnse el folio 05462619, n la
que pidid conacer los e-mails recibidos y enviados desde el mes de enero a septiembre de dos mil
diecinueve, de [as cuentas de correo institucional de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion, Tesoreria Municipal, Cantraloria Interna y Direccion de Obras Piblicas, Sindicatura,
Regidurias Primera y Segunda, y la Fresidencia Municipal, tedos del Ayuntamiento de Platon

Lanchez.

Respuesta’. £l veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, la autaridad a traves del Sistema

Infomex Veracruz documentd la prarroga 2l plazo de contestacion.
Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion Pablica

Interposicion del medio de impugnacion®. £l veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,
el ciudadano presentdviz Plataforma Nacional de Transparencia, un recurse de rovision por estar
inconforme con la prorroga decumentada por la autoridad respansable. De igual forma, el cuatro
de diciembre siguiente, sc remitia via correa electronico un escrite de recurso de revisian por

parte del mismo recurrente,

Turne’, El veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, |a Presidencia del Institulo crdend
integrar el recurso de revision respectiva, con la clave IVAI-REV]20288/2019/11l. For cuestion de

turng, le correspondic conocer a la Panencia 1.

Admision®. £l nueve de enero de dos mil veinte, fue admitido el recurso de revisién y can ello
so otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para gue en un plazo que no
eucediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y, ademas, se les dio la

posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver’. En la fecha anteriormente sefalada, los integrantes del
Fleno acordaran por unanimidad amgpliar el plazo para resolver el recurso de revision gue no

oCcupa.

Comparecencia del sujeto obligado. El veintitrés de enero de dos mil veinte, comparecia &l

sujeto obligado, mediante oficio sin namera, de la misma fecha, expedide signado por el

“ En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
Iisible 2 fojas 8 0 18 del expediente.

*ibid, foja 1 del expediente.

*Wisible a foja 19 del expedients.

“ibid,, fojas 20 a 21,

¥ thid.,, foja 23
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Licenciada Frriqque del Angel Soberanes, Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntameento
de Platon Sanchez, Veracruz, con lo cual s& le tuva dando cumplimianta al requerimienta vertido

mediants acuerdo de ocho de julio de dos mil diecinueve,

Certificacion y cierre de instruccion. E| trece de julio de dos mil veintiuno, se agregaron la
documentales identificadas en el apartado que antecede, v asimismo 1a Secretaria de Acuerdaos
del Instituto certificd gque el recurrente no acudio a este expediente ante el requerimicnto
realizada -sefialado en el parrafo 5-, por lo gue se procedid a decretar el cierre de instruccion
ordendndose formular el proyvecte de resolucion carrespandiente. Procediendose a resclver en

tarminos de las siguientes.

Sin que obste senalar que, si bien es certa gue el articula 192, primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica para el Estado de Veracruz de ignacio de la Llave,
dispone que esta clase de medios de impugnacion deben resolverse en un plazo no mayar a
veirte dias, na pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno de este Instituto que la
facha limite para la emizidn del fallo correspondiente, se actualizd en el transcurso del ano dos
mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados de emitir una resolucion de

fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia procesal.

COMSIDERACIOMES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Infarmacion y Proteccion de Datos Personales
es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y jurisdiccion que se sostiene
en términps de los articules 6, parrafos segunde y cuarto, apartado A, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas; & parrafos noveno, décimao y décimao
primera &7, parrato tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Conshitucidn I-‘-;Jlil!r_'a..i:;h-!l Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccion XII, 192, 215\’}&2‘16 de Ley
Transparencia y Acceso a la Informacian Publica para el Estado de Yeracruz®, en r.;~~ 'h\qlle el
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de impugnac ﬁ‘tn

materia de acceso a la infarmacion pdblica en la Entidad Federativa donde el Instituto -.’:[If‘!{ﬂ

jurisdiccion, i

[I. Sobreseimiento

LEn lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentarnia o Ley de la materia.
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17.

Loz agravios vertidos por el particular son inoperantes, y con ello, oste asunto debe sobreseerse

porgque se configura el supuesto normative previsto en ¢l articulo 223, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, por haber aparecido una causa de improcedencia posterior a la admision del

recurso de revision, al no actualizarse un supuesto de procedencia para su promaocion,

Frevio al desarrelle de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales de
improcedencia v de sobrescimiento, deben examinarse de oficio, sin impartar gue las partes las
aleguen o no y en cualguier instancia en que se encuentre el proceso, por ser 8stas de orden
piblica y de estudio preferente. Debido a gue |a confizguracion de una de ellas impide analizar el
fondo del asunto par ne cumplir can los requisitos minimos exigidos para la tramitacion del

medio de impugnacion.

Ssunto planteado

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizd una solicitud de informacion en sobre
o5 e-mails recibidos v enviados desde ol mes de enero a septiembre de dos mil diccinueve, de las
cuentas de correo institucional de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacian,
lesoreria Municipal, Contraloria interna v Direccion de Obras Piblicas, Sindicatura, Regidurias

Frimera y Sepunda, v ia Fresidencia Municipal, todos del Ayuntamiento de Platan Sanchez,

Ante dicha solicitud, el sujeto oblipado documentd una prarroga, a lo que, el particular se
inconforma aleganda su falta de fundamentacion v motivacion, para después combatir (a falta
de respuesta después de vencido el plaze ampliade, maotive par el cual se configuro una falta de

MespuUesid.

Fosteriormente el sujeto abligado comparecio al recursa via correo electronico, en la que el
ltular de la Unidad de Transparencia, mediante oficio sin nomero, del veintitrés de enero de dos
mil veinte ¥ un disco compacio anexa, manifestd gue, en efecto, posterior 2 decumentar la
prorroga del plazo, las dreas correspondicntes no dieron respuesta dentre del término
concedido. Mo obstante, al ser notificados del presente medio de impugnacion, se reiteraron los
oficios de sclicitud para la blsgueda v localizacion de la informacin, cuya respussta se
proporciong al particular mediante el correa electronico senalado en el recurso de revisidn,

mismas documentales que fueron agregadas como anexo en su comparecencia,

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleng, de confarmidad con lo previsto an los

articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, por referirse a documentos
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pliblicos expedidos par servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueha en

contraria,
Desarrallo

En la tramitacion del medio de impugnacion vertical admitido, la que principalmente debe
preservarse @5 la materia que origing su promocion, con independencia gue pudieran surgir
nuevas aspectos incluso no alegados por el promovente en los casos en que opere |a regla de la
suplencia de la gueja. ¥a que, la extincidon de los puntos cantrovertidos haria infructuoza la
vipencid del tramite jurisdiccional. Razonamiento legislativo gue ha sido trasladada a la mayaria
te las ramas del derecha en que se permitan los recursos ordinarios y extraordinarias, tan es asi

gue, par gjemplo, se han creado instituciones coma la suspension de los aclos.

Otro gjermnplo es el gue se presenta en materia de acceso a la informacion, previsto en el articulo
223, fraccion |1l de la Ley de la materia, en el gue se establece la procedencia del sobrescimiento
cuanda el sujeto obligado moditique o revoque, a satisfaccion del particular, el acto o resolucion
recurrida antes de emitirse 2 resolucian del Pleno. Sin embarga, dicha hipotesis prove das

aspectas importantes:
a) Que se madifiguen o revaquen actos a resoluciones, os decir actos positivos v,
i Que la modificacion sea a satisfaccion del particular,

Evidentemente esa hipatesis no engloha a los actas nagativos, ya que la causa de sobreseimiento
lejos de acatar amisiones, abstenciones, un no hacer o en su defecto una negativa por parte da
[as autoridades, se refiere a alteracion de posibles vulneraciones de derechos a través de un

quehacer voluntario con efectos directos en beneficio de la esfera de derechos del’Qarti-:ula r.

5

Entances si en aste casoe el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la pro
plazo v posteriar la falta de respuesta -causa de procedencia reglada por el diversa 155, fr
¥l de la Ley de la materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento

L
indicada, porque no satisface |la premisa mayor, consistente en la existencia de un acto D“-_

resalucion,

Sin embargo, no se limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso intelective de
argumentacian a parlir del cual se pueda concluir 12 cesacion de efectos del motive de

impurgnacian, Fsto, aun cuanda la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que

[y |
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irradie una vialacion al articule 14 v 16 Constitucienal. Puesto que, lo esencial de los recursos
ordinarios ¥ extraordinarios verticales, es |a preservacion de la litis inicialmente planteada y
resalver saobre elia, de lo contrario, se permitiria el absurdo de considerar posible resalver
cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la tecnica del recurse de revision

en materia de acceso a la informacian que se persigue a principio de instancia de parte agraviada.

Como parte de ese raronamiento, este Pleno cancluye que, cuando se impugna la omision de
respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el objeto de dar
contestacion a la misma, una vez admitida el recurso, se configura {a causa de improcedencia
prevista por el articulo 232, fraccion | de la Ley, cansistente en gue no se actualice alguno de los
supuestos previstos por el articulo 155 de {a Ley de Transparencia. Puesto que, la omisidn aludida
qué resulta ser el gje central del recurso y el motivo de inconfarmidad y gue 25 esa lo que en su

caso habria de estudiar, dejé de surtir efectos.

Cneste caso, a la época de emitir el proyecto de resalucian la omision dejo de existir, cesanda los
cfectos del motive de incanformidad, porgue durante la tramitacion del recursa, el sujela
ohligada comparecio ante ol Organo Garante con diversa documentacion con la que aduja dar

respuesta al folio de solicitud 0546219,

Asl, que en tlal momento ya no se preserva |a matera de |a litis, que an un primer tiempo crigind
la admisidn del recurso de revision, Motivo par el gue se vuelve ociaso seguir can el tramite del
FecUrso porgue sus crcunstancias cambiaron radicalmente, precisaments por la cesacion de
efectos de la razén de la impugnacion. Sin que esta clase de asuntos esté sujeta a la causa de
sobreseimiento dispuesta por la fracoion U del articule 223 de la Ley de Transparencia, por wirtud

de fratarse de actos negativos.

Conclusion

Fs porlo anterior, que este Organo Colegiade estima gue se aclualiza la causa de sobresaimiento
prevista por el articulo 223, fraccion IV, cenrelacion en el articula 222, fraccion |, ambos de la Ley
de Transparencia, consistente en que aparezrca una causa de improcedencia admitida el recursa,
siende que no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el diversa
155 da la Ley invocada, Pues |z omision imputada al sujeto ebligado ceso sus efectos con los
elementas facticos v probatorios apuntados. Molive suficiente para sobreseer el asunto

planteado.
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Sin gque este razonamicnto irrogue un perjuicio en los derechas humanos del particalar, con
independencia que opere en su faver la suplencia de [a queja deficiente, porvirtud gue el analisis
de las causas de improcedencia y sebreseimiento son de orden pablico y de caracter oficioso simn

mportar la parte que se trate, ya que el legislador no sujetd dicho mandate a que fuera a una en

especifico,

Criteric que se refuerza con las consideraciones que motivaren las Tesis .70 P13 K, asi como la
identificada con el registro 248385 , ambas sostenidas por el Peder Judicial de la Federacion.
2

Ahora, este Organa Garante advierte que la respuesta que se emilio durante la sustanciacion de
recurso s congruente con lo solicitado, sin embargo, y por las razones expuestas en lineas
nrecadentes, no és posiple estudiar 1z calidad de la misma, por tratarse da cuestionas que no
fueron planteadas por el recurrente al memento de la promocian del recursa de revision que se
resuelve, ¥ sino la fueron en aguél entonces, menoes pucden farmar parte de las conclusiones de
esta resplucidn. Pensar lo contrario, trastocania todo principio del debido proceso, al atendersa

cuestiones que ni siguiera existian al momento en que fue admitido el recurse de revisian,

Mo pasa desapercibida para este Organo garante, las manifestaciones de inconformidad vertidas
por ol recurrente mediante corren electrénico el cuatra de diciembre de dos mil diecinueve, na
obstante, debe decirse gue la repuesta emitida por el Ente Pablico se trata de un acto de
autaridad distinto al gue arigind la admision del presente medio recursal. Cn principio porgue lo
impugnade originalmente consiste &n un acla negativo de autoridad, en tanto, la respuesta
atargada leinviste la naturaleza de ser positivo. Bajo ese analisis, que el particular se incanfarme
con el contenido de este vltimo, no deriva precisarmente de la omisidn indicada, dado que ol
gobernade se encuentra en libertad para decidic si impugna o no esse nuevo aclo de autoridad.
Decisitn nua se aparta de la técnica del recurso de revisian en matena de acceso a la infarmacion,

par estar sujeto a convicciones del propio particular.

Bajo cse contexto, este Instituto considera que el aguirecurrente al momento E'I:I;'{:LIJE canocidel

cantenide de la respuesta a su solicitud de infermacian, se encontraba en plenag‘wgnndi:innerr
LA

para presentar un recurso de revision en la maleria. Ahora, lo afirmado en este a Jartado no

confipura el supuesto de improcedencia normada por el articulo 222, fraccion VI u:?&ﬂa Ly

Reglamentaria, debidao a que la respuesta a su solicitud conshituye un acto de autoridad d;:}q}su

al que motive la promacian de este medio de defensa,

Considerande lo anterior, este Organe Colegiado también recanoce que, con indepandencia del

principio pro persona, no es un deber de los ciudadanos conocer el ejercicio del Derecha al no ser
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un especialista jundico. De ahl que, como drgana responsable de garantizar el ejercicio de su
derecho de accese a la informacion, y en cumplimiento a lo prevista en los articulos 1, 16 v 17, de
nuestra carta magna, y 156 de la Ley de Transparencia, se estima procedente canceder al
particular, 51 asi lo considera, |2 aportunidad de promaver un nueva recurso de revision en casa
e estar inconforme con |3 respuesta otorgada por el sujeto obligado en el plazo de quince dias

hahiles sipuientes a la fecha de la notificacian de (a presente resolucion,

Fara ello, deberan satisfacerse los mismos supuestos previstos en los articulos 155, 167 y 159, de
la Ley de Transparencia, y podra interponerse directamente al correa electranico oficial de este
Instituto, con direccidn contacto@verivai.org.me, o bien, mediante escrito libre o en los lormatos
publicados en la pagina electronica www verivai.org.mx, debiendo presentarse ante la oficialia

de partes del Institula

IV. Efectos de la resolucidn

En consecuencia, al resultar inoperante ¢l agravio de la parte recurrente, lo procedente esf
sobreseer el recursa de revisian en contra de prorroga y posterior falta de respuesta a la solicitud,

por parte del Ayuntamiento de Platon Sanchez.

Teda vez que no consta que las documentales presentadas por el sujeto obligado al comparecer
al recurso de revision s hayan hecho del conocimiento de la parte recurrente, deberdan

digitalizarse y remitirse junto con la notificacién del presente fallo.

Finalmente, considerando que o5 deber legal este Organo Garante informarle a la persona la

farma en que puede combatirse esta reselucion, se le informa o siguisnte:

a. Cue de confarmidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
Aceesa a la Informacian Pablica, podra promover ante el Poder Judicial de |a

Federacion el medio de defensa gue carresponda.

b. Que, encasoqueeste fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo 160 de
la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccion Vil de |a
Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al solicitante

qUE -en e5e casg- podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto

fConfundaments en los articulos 18, 118, fraccion Vil d= |a Constitucion Federal; 67, fraccion IV, Apartada

4 de la Constitucion de Yeracruz; 41, parrafc segundao, B0, fracciones 1, 1, 111, XNy XXV, 155, 2337 fraccidn |,
223, fraccign IV, 238 v 240 de |2 Ley de Transparencia.
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Macional de Transparconcia, fAccesa a la informacidan Pablica v Proteccian de

Datos Persanales,
41.  Parlp expussto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERQ. 5¢ sobresee el presente recurso de revisian, por actualizarse la causal contenida en la

fraccion IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUMNDO. 5e informa al recurrente gue en caso de inconformidad puede proceder en las

térmunas indicados en la ltima parte de esta resalucicn.

Motifiquese conforme a Derecho vy, en su aportunidad, archivese el presente como totalmente

cancluida,

Azl o resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto Veracrurano

de Acceso a la Informacian y Proteccion de Datos-Personales, con el volo concurrente de la
|
Comisionada MNaldy Patricia Rodrigu Ez/L/agunes, antelol Serretario de Acuerdos con quien actua
| |
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