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IMSTITUTO VERACRUZAND
DE ACCESD A LA INFOPMATION
¥ PRCTIGCIGH DU DATOL PEESOWALLS

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/20201/2019/Il!

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: David Quitano Diaz
Xalapa de Enriquez, Veracruz a treinta de noviembre de dos mil veintiuno.

Resolucién que sobresee el recurso de revisién promovido en contra de la respuesta
otorgada por el Secretaria de Infraestructura y Obras Plblicas a la solicitud de
informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el
numero de folio 05488719,
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I. Procedimiento de Acceso a [a Informacidon

Solicitud de acceso a la informacion. El dieciséis de octubre de dos
diecinueve, el ahorarecurrente, através de la Plataforma Nacional de Transparenci
presentd una solicitud de informacion ante el Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas?, generéandose el folio 05488719, en la que solicitd lo siguiente:

En una nota publicada en el medio de circulacion estatal de nombre
Imagen del Golfo, el Secretario asequrd que esta dependencia no caeria
en subejercicio, aunque reconocié que van lentos, pues apenas han

! En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable. -
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comprometido el 50 por ciento de los dos mil millones de pesos que se
disponian para este ano.

Quiero que por favor se me adjunte en un archivo pdf la siguiente
informacion:

La lista de obras pendientes de ejecutar detalladas por concepta,
municipio en el que se serdn realizadas y de ser posible el presupuesto
estimado o total de cada una. De no ser pasible hacer publico el
presupuesto de cada una, si el importe total de todas las obras que aun
no se han ejecutado al dia de esta solicitud, (16 de octubre de 2019).

Respuesta. £l cuatro de octubre de dos mil diecinueve, la autoridad a través del
Sistema Infomex Veracruz documenté la entrega de una respuesta a la solicitud de
informacién.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a ta Informacion

Publica

Interposicion del medio de impugnacion. £l seis de noviembre de dos mil
diecinueve, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales? un recurso de revision por considerar
que no se le otorgod respuesta a su solicitud.

Turno. £l veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, la Presidencia del
Instituto ordend integrar el recurso de revisidn respectivo con la clave IVAI-
REV/20201/2019/lIl. Por cuestién de turno correspondid conocer a la Ponencia lll.

Admision y requerimiento at sujeto obligado. El cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitioé el recurso de revision y se dejaron las constancias que
integran el expediente a disposicion de las partes para que en un plazo maximo de
siete dias, manifestaran lo que a su derecho cohv]niéra,' asi mismo, se requirio al
sujeto obligado para que en un plazo de siete dias habiles remitiera el oficio
correspondiente a la documentacién de la entrega de ia informacién, no obstante,
dichos acuerdos no fueron notificados correctamente,

Ampliacion de plazo para resolver. Por acuerdo del mismo cinco de diciembre de
dos mil diecinueve, el Pleno del Instituto acordé la ampllaaon del plazo para
resolver el presente medio de impugnacion.

En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional,



Y

oAl e - ‘
mrjaﬂ B - IVAI-REV/20201/2019/11|

INSTITUTO VERACRUZANO
OF ACCESO A LA INFORMASION
¥ PROTRCEISH BT DATOR FYRSONALEY

7. Acuerdo de regularizacién. E| veinte de septiembre de dos mil veintiuno, el
comisionado ponente'determiné regularizar el procedimiento en virtud de que hasta
esa fecha no se advertia la notificacién de los acuerdos mencionados en los puntos
precedentes, lo que fue observado en el acuerdo ODG-SE-51/15/07/2020, emitido por
el Organo de Gobierno de este Instituto.

8. Admisién. El veinte de septiembre de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso de
revisién y con ello se otorgod la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos, acuerdo que no fue notificado adecuadamente.

9. Contestacion de la autoridad responsable. El diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno, se acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado -
en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por
recibida la documentaciénremitida, ordenando que se digitalizara con la finalidad de
enviarselos al recurrente para que conociera su contenidoy que en un plazo no mayor
atres dias habiles sefialara si esa informacién satisfacia su derecho.

10. Ampliacion del plazo pararesolver. El veintiuno de octubre de dos mil veintiuno,
los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revisidn guenos otupa.

11. Cierre de instruccion. E| veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, la
Secretaria de Acuerdos procedid a decretar el cierre de instruccion ordenandose
formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver en
términos de las siguientes: '

'CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

12. El Pleno del Instituto Verécfuzano de Acceso a la Informacién y Proteccion
Personales es competenté' p:a,ra'conocer del recurso de revisién. Competen
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto;
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6, parrafos noveno, décimo'y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4,
de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccidn 11, 89, 90, fré'(:'cic’)n"')(ll,‘ 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la
informacién Publica para e[ ElSt'adlo.de Veracruz®, en razén que el asunto planteado

3 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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configura su atencién conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de
acceso a la informacién publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce
jurisdiccion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

13. EL medio de impugnacién intentado debe sobreseerse por actualizarse el supuesto
normativo previsto en el articulo 223, fraccion IV de la Ley de la materia, al haber
aparecido una causa de improcedencia posterior a la admision del recurso de
revision, siendo ésta, al no actualizarse alguno de los supuestos previstos en el
articulo 155 de la presente Ley. Hipétesis de improcedencia prevista por la fraccion
| del articulo 222 de la Ley de la Materia.

14. Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que las causas
de improcedencia y las de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentre el proceso
por ser de orden publico y de examen preferente?, debido a que la configuracién de
alguna de ellas constituye un obstaculo para realizar pronunciamiento sobre el fondo
del asunto para dirimir la controversia®. Sin que ello se refiera al hecho de evitar
analizar el asunto por negligencia, sino por extinguirse las causas que originaron la
impugnacién.

Asunto planteado

15. Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizé una solicitud de
informacidn a la Secretaria de Infraestructura y Obras PUblicas, en la que solicitd que
se le entregaran la documentacién relativa a las obras pendientes de ejecutar
detalladas por concepto y municipio en el que serian realizadas, ademas, que en
caso de que fuera posible el presupuesto estimado o el total de cada uno, en caso
de estar imposibilitado, solicitd hacer ptiblico el presupuesto de cada una también,
st el importe total de todas las obras aiin no se hubieren ejecutado a la fecha en que
se solicité la informacion.

16. El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud dentro del plazo de diez dias
habiles que le exige el articulo 145 de la Ley de Transparencia, pues si bien la Unidad

4 Sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis1.70.P.13 K, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de ta Federacién
y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO.
LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN
SEALAPARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LASUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

5 Sirve de apoyo comao criterio orientador [a Tesis consultable en |a Séptima Epoca del Semanario Judicial de |a Federaci6n, Volumen
199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO,
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de Transparencia documentd una respuesta en el sistema Infomex, lo cierto es que
aun cuando en el cuadro de didlogo del sistema sefald entregar la informacion, no
adjunté documento alguno; lo que motivo la inconformidad del particular,
refiriendo en via de agravio que el sujeto obligado no adjunté el archivo de respuesta,

17. Durante la sustanciacion del medio de impugnacién, el Sujeto Obligado comparecié
a mediante correo electrénico, por el que adjunté el oficio SIOP/UT/0382/2021,
firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, documento por el cual adjunta
también los oficios SIOP/UT/0848/2019, SIOP/UT/0849/2019, SIOP/UT/0850/2019 y
SIOP/UT/0851/2019 por los que se realizé la blusqueda de la informacién solicitada,
también, envié los documentos SIOP/UA/04988/2019, N° SIOP/ RF/00305/2019.
SIOP/DGCCYCE/04665/2019, N° DGCOP/02776/2019 y N° SUBSECOM/178/2019

~ relativos a las respuestas de los oficios ya mencionados. Por ultimo, adjunté el
documento N°SIOP/UT/0905/2019 por el cual se da contestacion a la solicitud,
informando la respuesta otorgada por el area responsable de la informacion.

18. Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, por
referirse a documentos pulblicos expedidos por servidores ptiblicos en el ejercicio de
sus funcionesy no existir prueba en contrario.

Desarrollo

19. Enlatramitacién del medio de impugnacion vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que origin6 su promocion, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por ef promovente en los casos
en que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincién de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento
tegislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se
permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar la materia del
conflicto procurando provisionalmente la situacion juridica, el derechqg los intereses
de las partes evitando que se causen dafios irreparables.

20. Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacion, previstaen
el articulo 223, fraccién Il de la Ley de la materia, en el que se estableceNa
procedencia del sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a
satisfaccién del particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la

resolucién del Pleno. Sin embargo, dicha hip6tesis prevé dos aspectos importantes:

a) Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos y,
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b) Que la modificacion sea a satisfaccidn del particular.

21. Evidentemente esa hipotesis no engloba a los actos negativos, como la falta de
respuesta a las solicitudes deinformacidn, ya que la causa de sobreseimiento referida
para su actualizacion esta condicionada a que haya un acto o resolucion que deba
notificarse y en este caso, laimpugnacién se origind con motivo de una omisién (falta
de emisidén de un acto o resolucién). De ahi que, la hipotesis prevista por la fraccidn Il
del articulo referido no sea susceptible de aplicacién.

22. Entonces, si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la
falta de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccidn Xl de la
Ley de la materia- es claro que no se podria configurar ta causa de sobreseimiento
indicada, porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un
acto oresolucién.

23. Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacidon de efectos
del motivo de impugnacion o determinar la existencia de la materia de la queja. Esto,
aun cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie
unaviolacién al articulo 14y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos
ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacién de la litis inicialmente
planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo cuestiones
inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica del recurso de revisién
en materia de acceso a la informacién que se persigue a principio de instancia de
parte agraviada.

24. Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omisién de
dar respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el
objeto de dar contestacion a la misma una vez admitido el recurso, se configura la
causa de improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley, consistente
en que no se actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 155 de la Ley
de Transparencia. Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el eje central del
recurso y el motivo de inconformidad y que es eso lo que en su caso habria de
estudiar, “quedo sin materia”, en razdén que mediante oficio N°SIOP/UT/0905/2019,
por los cuales adjunta diversos documentos relativos a la busqueda y respuesta de la
solicitud de informacioén, es que se le dio respuesta al particular.

25. Esto es asi, pues de la respuesta proporcionada se advierte que, diversas areas de la
Secretaria de Infraestructuray Obras Pablicas, le informaron a la parte recurrente:
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a. La Direcciéon General de Construccion de Caminos, remitié el listado
correspondiente a las obras que se encontraban pendientes de
ejecutar, debido al proceso de contratacion que impedia otorgar el
presupuesto destinado para la realizacion de las mismas:
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b. Deigual forma, la Direccion General de Obras Pablicas, informé que ala
fecha en que fue realizada {a solicitud de informacion, se tenian 84
obras en ejecucion por un monto global de 435.68 MDP, asimismo,
menciono que la descripcidn y detalle de estas, se encontraba cargado
en la Plataforma Nacional de Transparencia para su conocimiento, no
obstante, manifesto que en proceso de contratacion habian 27 obras
por un importe global de 117.14 MDP y obras programadas
pendientes de autorizarse por un monto estimado de 147.04 MDP:
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26. Ante lo expuesto anteriormente, la respuesta emitida atiende la solicitud
informacion yes acorde con lo dispuesto porel articulo 143 de la Ley de transparencia

vigente,

27. Enese sentido, si a la admisién del recurso de revision era manifiesta e indudable la
falta de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores surgidos
durante la instruccién, como lo es el simple hecho que el sujeto obligado diera
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respuesta a la peticién inicial del gobernado, asi como la constancia en la que
podemos observar que fue notificada a la persona. Situacion especial que lleva a este
Organo Garante a la conclusion que el recurso de revisidn quedo sin materia, en
razon que fue iniciado con motivo de la falta de respuesta por asi haberlo solicitado
el recurrente, circunstancia que a la fecha no subsiste.

En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de forma
expresa que una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revision quede sin
materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de un analisis
normativo concreto del cual es posible determinar que durante la instruccién del
recurso surgio una causa de improcedencia consistente en que la queja no engloba
un supuesto de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley Reglamentaria, pues
la falta de respuesta por el que fue admitido el medio de impugnacidn al momento de
resolver este asunto, quedd sin materia.

Cabe sefalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de
impugnacion en nuestra materia, es arménica con las bases establecidas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica que bajan desde la
Constitucidn Politica Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccién lil del articulo 156,
se establece que un motivo para el sobreseimiento es que la quéja quede sin materia
al momento de dictar el fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo
Garante en términos de los articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la Constitucion
General de la Republica; 1, 2, fraccion | y 42, fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, '

Conclusién

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccidn IV, con relacién en el articulo 222,
fraccién I, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa
de improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los
supuestos de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues
la omisién imputada al sujeto obligado quedé sin materia Con los elementos facticos
y probatorios apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del
particular con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja
deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento
son de orden publico y de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que
el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera a una en especifico.

10
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32. Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis 1.70.P.13 K®,
asi como la identificada con el registro 248395’, ambas sostenidas por el Poder
Judicial de la Federacion. '

i1, Efectos de la resolucién

33. Envirtud de actualizarse la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, debe® sobreseerse el presente recurso de revision.

34, Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se ie informa lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Infothacién Publica, podra promover ante

el Poder Judicial de la Federacién el medio de defensa que
! F

corresponda. t i

: J
b. Que, en caso que este fallo selrefiera a-alguno de los su!puestos del’
 articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el
numeral 215, fraccién Vli de la L_éy Local de Transparencia lés obligacién
de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover
un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos

Personales.

35. Porlo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por actualiZ
contenida en la fraccién IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede procager
en los términos indicados en el parrafo treinta y cuatro de esta resolucién.

8 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro
164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE,

7 Consultable en la Séptima Fpoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO, :

& Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién Vill de la Constitucidn Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constitucion de
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fraccionesi, I, y XXIV, 155, 216, fraccién |, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

11
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Notifiquese conforme a derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con los
votos concurrentes de la Comisionada Presidenta Naldy Patricia Rodriguez
Lagunes y el Comisionado David Agustin_Jiménez Rojas ante el Secretario de
Acuerdos con quien actilan y da fe,

Naldy ici driguez.ragunes
Comisionafa Presidenta

a
L

DavitdAgustin Jiménez Rojas
Comisionado

Atberto Arturo Santos Leon
Secretario de Acuerdés _—

%ﬁgmdo Corodrliza
Comisionado

12



RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/20201/2019/IIi

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA . DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/20201/2019/111,
INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURAY
OBRAS PUBLICAS, PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA
LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
EL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la informacion y Proteccion de Datos
Personales, en la sesion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, determind sobreseer
(no analizar el asunto de fondo por actualizar un impedimento procesal} el recurso de
revisién IVAI-REV/20201/2019/It1, a partir de la lectura del escrito inicial de inconformidad det
particulary de la comparecencia del sujeto obligado al recurso de revision y concluir que la
omision dejo de existir, cesando los efectos del motivo de inconformidad.

La premisa de la que parte el ponente para sobreseer el recurso de revision, es
basicamente que, el derecho de acceso a la informacién se colmd durante la sustanciacion
en el momento en que el sujeto obligado notificé una respuesta extemporanea a la parte
recurrente.

Aun cuando comparto el sentido de que se entregé informacién al particulary por esa
~ razén voté a favor del proyecto de recurso de revision, debo expresar que, en mi opinién, lo
' procedente era verificar si la respuesta otorgada de forma extemporanea por el sujeto

obligado era congruente a lo solicitado por la parte recurrente.

La consideracidn de la que me aparto, radica en que no debid sobreseerse el recurso
de revisién, pues no se actualizan los supuestos del articulo 222, fraccién 1,y 223, fraccién IV,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica de Veracruz de Ignacio de
la Llave que sefalan:

Articulo 222. El recurso serd desechado porimprocedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de fa presente Ley.

Ello es asi porque no se actualizd supuesto alguno de improcedencia, menos aun
cuando la fuente para justificar el sobreseimiento fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia {en el sentido de que no se actualiza ninguno de los supuestos), no obstante,
ese precepto prevé la procedencia del recurso de revisién por negativa, por los términos de
la entrega de informacién o por falta de respuesta a las solicitudes, de modo que no puede
afirmarse que no se actualiza algun supuesto de procedencia.

Un tema distinto es que, derivado de la comparecencia al recurso de revision, el sujeto
obligado haya dado respuesta y proporcionado informacién, sin embargo, ello en si mismo
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no actualiza algin supuesto de sobreseimiento pues el Unico caso analogo que la ley de
transparencia establece es el previsto por el articulo 223, fraccidn Ili, en el que se advierte
que para sobreseer se requiere que la respuesta otorgada satisfaga la solicitud de
informacion realizada por la parte recurrente.

En el mismo sentido, no comparto la aseveracidn de que en este momento ya no se
preserva la materia de la litis, en atencidn a la proteccion del derecho de acceso a la justicia
mas alld de construcciones procedimentales que no son claras en la normatividad de
transparencia.

En el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de diecinueve de septiembre
de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determind, que: “el Estado
debe garantizar que, ante la denegatoria de informacion bajo el control estatal, exista un
recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita que se determine si se produjo una
vulneracion del derecho del solicitante de informacion vy, en su caso, se ordene al drgano
correspondiente la entrega de la informacion. En este ambito, dicho recurso debe ser
sencillo y rapido, tomando en cuenta que la celeridad en la entrega de la informacion es
indispensable en esta materia”. Lo que, en las consideraciones de la resolucion aprobada se
incumple porque no se visualiza un recurso sencillo, sino con una lectura estricta o técnica
en perjuicio de determinar si se produjo o no la vulneracion de un derecho en perjuicio de
los principios de maxima publicidad, sencillez y expeditez que rigen en la materia de
transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y sobreseimiento
vulnera el principio de maxima publicidad y el propio sistema de transparencia configurado
como un mecanismo coherente con los deberes contenidos en la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz, pues la procedencia del recurso de
revision debe ser acorde a cada uno de los deberes derivados del procedimiento de acceso
a la informacidén como lo son no solo dar respuesta a las solicitudes, sino advertir que las
mismas cumplan con garantizar el derecho a la informacion de los particulares.

No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en el caso hipotético de que
se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, la conclusién a la cual hubiese llegado
es que se dio una respuesta congruente a lo solicitado.

En virtud de lo expuesto, emito el gresente voto concurrente.

ia Rodrig v- ez Lagunes
Comisionada Presidenta



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a seis diciembre de dos mil veintiuno, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién’y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/20201/2019/Ill, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinari_a de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

SECRETARIO DE ACUERDOS



RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/20201/2019/lI

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Infraestructura
y Obras Publicas

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo Corona
Lizarraga

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-
REV/20201/2019/1ll, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS, PRESENTADA POR EL COMISIONADO
JOSE ALFREDO CORONA LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.,

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en la sesion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, determiné
sobreseer (no analizar el asunto de fondo por actualizar un impedimento procesal) el
recurso de revision IVAI-REV/20201/2019/II1, a partir de la lectura del escrito inicial de
inconformidad del particular y de la comparecencia del sujeto obligado al recurso de
revision y concluir que la omision dejo de existir, cesando los efectos del motivo de
inconformidad.

La premisa de la que parte el comisionado ponente para sobreseer el recurso de
revision, es basicamente que, el derecho de acceso a la informacién se colmd durante la
sustanciacién, en el momento en que el sujeto obligado notificd una respuesta
extemporanea a la parte recurrente.

Aun cuando comparto el sentido de que se entregd informacion al particulary por
esa razon voté a favor del proyecto de recurso de revision, debo expresar que, en mi
opinidn, lo procedente era verificar si la respuesta otorgada de forma extemporanea por
el sujeto obligado era congruente a lo solicitado por la parte recurrente.

La consideracién de la que me aparto, radica en que no debié sobreseerse el
recurso de revision pues no se actualiza el supuesto del articulo 223, fracciéon IV, de la Ley
875 de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica de Veracruz de Ignacio de la Llave
que senalan:

Articulo 223. El recurso seré sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

..' B

Ello es asi porque no ¢ actualizé supuesto alguho de improcedencia, menos aun
cuando la fuente para justificar el sobreseimiento fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia (en el sentido de que no se actualiza ninguno de los supuestos), no
obstante, ese precepto prevé la procedencia del recurso de revisién por negativa, por los
términos de la entrega de informacién o por falta de fespuesta a las solicitudes, de modo
que no puede afirmarse que no se actualiza algln supuesto de procedencia.
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Un tema distinto es que, derivado de la comparecencia al recurso de revision, el
sujeto obligado haya dado respuesta y proporcionado informacién, sin embargo, ello en
si mismo no actualiza algun supuesto de sobreseimiento pues et Gnico caso analogo que
la ley de transparencia establece es el previsto es el del articulo 223, fraccién lll, en el que
se advierte que para sobreseer se requiere que la respuesta otorgada satisfaga la
solicitud de informacién realizada por la parte recurrente.

En el mismo sentido, no comparto la aseveracién de que en este momento ya no se
preserva la materia de la litis, en atencion a la proteccion del derecho de acceso a la
justicia mas alla de construcciones procedimentales que no son claras en la normatividad
de transparencia.

En el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de diecinueve de
septiembre de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determino,
que: “el Estado debe garantizar que, ante la denegatoria de informacion bajo el control
estatal, exista un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita que se
determine si se produjo una vulneracion del derecho del solicitante de informacion
Yy, n su caso, se ordene al 6rgano correspondiente la entrega de la informacién. En este
ambito, dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta que la celeridad en
la entrega de [a informacién es indispensable en esta materia”. Lo que, en las
consideracionesde |a resolucion aprobada se incumple porque no se visualiza un recurso
sencillo, sino con una lectura estricta o técnica en perjuicio de determinar si se produjo o
no la vulneraciéon de un derecho en perjuicio de los principios de maxima publicidad,
sencillez y expedites que rigen en [a materia de transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y
sobreseimiento vulnera el principio de maxima publicidad y el propio sistema de
transparencia configurado como un mecanismo coherente con los deberes contenidos
enlaLey 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz,
pues la procedencia del recurso de revision debe ser acorde a cada uno de los deberes
derivados del procedimiento de acceso a la informacion como lo son no solo dar
respuesta a las solicitudes, sino advertir que las mismas cumplan con garantizar el
derecho a lainformacién de los particulares.

No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en el caso hipotético de
que se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, ta conclusion a la se hubiese
llegado es que se dio una respuesta congruente a lo solicitado.

Con base en los argumentos expuestos es que se emite el presente voto
concurrente.

Dado en la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a treinta de noviembre de dos mil
veintiuno -

e
bl 1)

Davidgustin Jiménez Rojas
Comisionado



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a seis de diciembre de dos mil veintiuno, el suscrito
Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 103, fraccién Vil y 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que el presente voto concurrente que formula el Comisionado David Agustin
Jiménez Rojas, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revision IVAI-
REV/20201/2019/1ll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

ETARIO DE ACUERDOS )



