RECURSO DE REVISION
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EXPEDIENTE: IVAI-REV/20108/2019/IlI

SUJETO OBLIGADO: Comision Municipal
de Agua Potable y Saneamiento de la
Antigua

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a dieciseis de julio de dos mil veintiuno.

Resolucién que modifica la respuesta otorgada por la Comision Municipal de Agua Potable
y Saneamiento de la Antigua a la solicitud de informacién presentada via Plataforma
Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio 055325119.
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ANTECEDENTES
1. Procedimiento de Acceso a la Informacién

solicitud de acceso a la informacién. El veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, el
ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presento6 una soli
de informacion ante el Ayuntamiento de Tonayan’, generandose el folio 05532519, do

requirié conocer la siguiente informacion:

por medio de la presente, solicito a usted de lo manera mas atenta nos proporcione las fechas probable
de las licitaciones, o si en su caso son adjudicaciones directas de uniformes de trabajo para personal
operativo. Asi mismo adjuntar las especificaciones técnicas que de be cumplir el uniforme ( tipo de tela,
composicién de la tela, logotipos con dimensiones, si van bordados o en serigrafia. ubicacién donde los
lleva, etc. toda la informacion de la prenda). asi mismo los requisitos que se deben cumplir para estar

dado de alta en el padrén de proveedores (sic)

1 £n adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Respuesta. El cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, la autoridad a través del
Sistema Infomex Veracruz contesté a la peticion documentando la entrega de la informacion.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacidn. El once de noviembre de dos mil diecinueve, el
ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciény Proteccién de
Datos Personales? un recurso de revision por estar inconforme con la respuesta que le otorgd
la autoridad responsable.

Turno. El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, la entonces Presidencia del
Instituto ordené integrar el recurso de revisidn respectivo con la clave IVAI-
REV/20108/2019/Ill, para el tramite de Ley.

Admision. El tres de diciembre de dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision y
con ello se otorgo la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que en un
plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y, ademas,
se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver. E|l diez del mismo mes y afio, los integrantes del Pleno
acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de revision que nos
ocupa.

Certificacion y cierre de instruccion. El trece de julio de dos mil veintiuno, el Secretario
de Acuerdos del Instituto certificé que el revocante no acudi6é a este expediente ante el
requerimiento realizado -sefialado en el parrafo -5- y se procedié a decretar el cierre de
instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente.

Sin que obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacion deben resolverse en un plazo no
mayor a veinte dias,® no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno de este
Instituto que la fecha limite para la emisidn del fallo correspondiente, se actualizo en el
transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los encargados
de emitir una resolucién de fondo en determinado sentido a causa de dicha inobservancia
procesal.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
*Mismo que excepcionalmente puede ser ampliado por un término de veinte dias mas.
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I. Competenciay Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y jurisdiccion
que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundoyy cuarto, apa rtado A, fraccion
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimoy
undécimo 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccion Xl1, 192,215y 216 de Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz®, en razén que el
asunto planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de impugnacion en
materia de acceso a lainformacion publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce

jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque cumple
con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté por la Plataforma Nacional de
Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtid la
respuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido® y tercero, el
recurso es idoneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de
las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion
por medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio ordinario de

defensa.

Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con laimprocedencia son oficiosas
y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que impida
analizar el fondo de este recurso de revisién, ni tampoco que se configure algin supuesto
sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado entre la persona
y la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo de.inconformidad
susceptible de analizarse por esta via al aducir que la informacién entregada er

ompleta.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,

conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

11l. Analisis de fondo

4 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
5 Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos momentos: A) A los quince dias

habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacion y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.
¢ Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién pblica podran impugnarse por medio
del recurso de revision.

()
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Por razdén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para revertir
el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar (cuestion
juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta
del sujeto obligado’. Y, por altimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea
fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada,
dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese
supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se sefialé en el primer parrafo de esta resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el ciudadano adjunté la respuesta proporcionada por
el sujeto obligado y vemos que se trata de laimpresiéon de las manifestaciones que emitio via
Sistema Infomex Veracruz a través del oficio DG/378/11/2019 del Director General del ente
obligado. Instrumentos que de una simple apreciacién es dable concluir que son con los que
estimé responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presentd un recurso de revision y expresé como agravio lo siguiente:

“La respuesta recibida es ambigua e incompleta. Debido a que se solicito claramente especificaciones de
uniformes claras y precisas. Asi mismo se pidié a esta institucion informara los requisitos necesarios para
ser proveedor.” (sic)

Para acreditar su dicho, aporté como material probatorio su peticién inicial, asi como el
oficio indicado en el parrafo anterior, mismos que se les otorga valor probatorio pleno por
haberse ofrecido y acompanado al momento de presentar su escrito de impugnacion,
guardan relacion con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticién
porque la respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no
fueron objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarios a derecho, mientras
que el oficio referido fue expedido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones. Es
decir, son idéneas, pertinentes y suficientes para el analisis de este caso®.

Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar si la documentacion proporcionada realmente no corresponde
alo solicitado o no, con la finalidad de determinar si el derecho del ciudadano fue respetado.

" Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi

establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.

* Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K
(10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA
Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Ill, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214,
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Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integro y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

Durante el procedimiento primigenio, el Sujeto Obligado dio respuesta a través del Sistema
Infomex-Veracruz, remitiendo para ello el oficio DG/378/11/2019, suscrito por el Director
General del sujeto obligado, informando que la compra de uniformes para los trabajadores
de la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de la Antigua, tanto del personal
sindicalizado como de confianza, no pasan por ning(in proceso de licitacién debido a que el
monto es pequefio, por lo que la Ley de Adquisiones no exige llevar a cabo una licitacion, por
lo que en consideracion a ello no es posible proporcionar fecha de las mismas. En su caso se
realiza una compra directa de acuerdo al presupuesto de la administracion actual en la cual
solo se contempla una calidad estandar para los uniformes.

Es decir, en cuanto a la solicitud ciudadana se desprende que el sujeto obligado cumplié con
su obligacion impuesta por la normativa interna prevista por los articulos 4, 143 y 145 de la
Ley de la Materia, consistente en entregar la informacién publica requerida mediante el

sistema Infomex-Veracruz.

Hecho que el particular impugno a través de la imposicion del recurso de revisidén y para
evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por reproducios los agravios
que se encuentran sefialados en el parrafo dieciséis de esta resolucion.

Previo al estudié es importante resaltar que, como es posible observar de la lectura del
recurso de revisién interpuesto, se advierte claramente que el hoy recurrente unicamente se
inconformé de que el sujeto obligado no le informé las especificaciones claras y precisas
de los uniformes, asi como tampoco le informé los requisitos para ser proveedor, en
consecuencia, con ello se dejan intocados los demas puntos de la solicitud, motivo porel cual
se debe tener consentida tacitamente® dicha informacién, por lo que no seran motivo de
estudio y no formard parte de esta resolucion, y solo se analizaran los agravios hechos valer
por el particular que refiere a lo citado con antelacion. |

Fortalece lo anterior el criterio de interpretacién 01/20 del Instituto Natignal de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de datos Personales, de r
contenido:
Actos consentidos tdcitamente. Improcedencia de su andlisis. Si en su recurso de revisién, la persona

recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden
tdcitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolucién que emite

el Instituto.

Resoluciones:

® Es aplicable al caso la tesis de Jurisprudencia V1.30.C. J/60, de rubro: ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,

Diciembre de 2005, p. 2365
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RRA 4548/18. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 12 de septiembre
de 2018. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

RRA 5097/18. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de septiembre de 2018. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Joel Salas Sudrez.

RRA 14270/19. Registro Agrario Nacional. 22 de enero de 2020. Por unanimidad. Comisionado Ponente
Francisco Javier Acufia Llamas.

En ese sentido, del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo
de disenso planteado es parcialmente fundado acorde a las razones que a continuacién se
indican. En el caso, se advierte que la informacion reclamada constituye informacion publica
vinculada con obligaciones de transparencia, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1, 3, fracciones VII, XVI, XVIl y XVIII; 4,5, 7, 9, fraccion VI de la Ley de Transparencia.

Informacion que genera, administra, resguarda y/o posee en términos de lo establecido en
las paginas 17 a 22 y 31 a 38 del Manual General de Organizacion de la Comisién Municipal de
Agua Potable y Saneamiento de la Antigua.

En primer lugar, se aprecia que el ente publico dio respuesta a la solicitud a través del oficio
DG/378/11/2019 del Director General del ente obligado a través del cual informo que por
cuanto hace a las compras de los uniformes, al ser un monto pequefio estas no requieren
licitacion y por cuanto a la calidad de los uniformes esta es una calidad estandar. Lo que
provocé lainconformidad de la parte recurrente, quien argumenté que el sujeto obligado no
entregd completa la informacién, precisando la falta de informacion relativa a las
especificaciones de los uniformes y los requisitos para ser proveedor.

En este sentido, le asiste parcialmente la razon a la parte recurrente, ya que, al solicitar
diversa informacion a la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de la Antigua,
esevidente que en lainformacién remitida por el ente publico no cumplié en su totalidad con
lo solicitado por el particular como a continuacién se determina:

Por cuanto hace al punto del agravio relativo a que el sujeto obligado no le informé las
especificaciones de los uniformes, es de precisar que contrario a lo sefalado por el
particular, el Director General del Organismo Operador de Agua, informo que por cuanto hace
a la calidad de los uniformes esta es estandar, en razén de lo sefialado, por cuanto hace a
este punto solicitado, el sujeto obligado atendié de manera puntual la informacion
solicitada, cumpliendo con el derecho de acceso del particular, maxime que considerando
que la respuesta emitida se hizo bajo el principio de buena fe, por lo que tiene plena validez
hasta que no quede demostrado lo contrario. Sirviendo de apoyo a la anterior afirmacion, las
siguientes tesis de rubro: “BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA®”,

1° Tesis 1V.20.A.118 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX1, de enero de 2005, p. 1725.



§ =

32. Por ello, se aprecia que la respuesta que brindé el sujeto obligado, si se refiere a la
informacién que peticioné el particular, ya que no debe perderse de vista que, los sujetos
obligados al dar respuesta a las solicitudes, deben entregar la informacion que se encuentre
en su poder y que dicha entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni el

presentarla conforme al interés particular del solicitante.

33. Por cuanto hace a la parte del agravio relativo a los requisitos necesarios para ser

proveedor, la inconformidad del particular se centré en que dicha informacién no le fue
proporcionada, manifestacién que es correcta al advertir este 6rgano garante que, el sujeto
obligado no emitié manifestacion alguna relativa a esa parte de la informacion solicitada, al
dar respuesta a la solicitud de informacién, aun y cuando al interponer el recurso de revision
el ahora recurrente se agravia de ello, y que dichos agravios fueron hechos del conocimiento
del sujeto obligado a través de la notificacion del acuerdo de fecha tres de diciembre de dos

mil diecinueve.

34. De esta forma, en atencién al agravio vertido por el particular, el ente publico sélo cumple
con proporcionar la informacion relativa a las especificaciones de los uniformes, donde el
Director General del organismo que fue consultado por la Unidad de Transparencia para
efectuar la entrega de lainformacion requerida, la proporciono de manera puntualtaly como

se determind en el presente fallo.

35. No obstante, el sujeto obligado no cumplié con proporcionar la informacion relativa a los
requisitos para formar parte del padrén de proveedores del ente publico, ya que al remitir al
particular la respuesta al solicitud de informacion, el sujeto obligado no emitid
pronunciamiento alguno relativo a esa parte de la informacion solicitada, por lo que, este
6rgano garante estima necesario que el sujeto obligado realice la busqueda de la
informaciény haga entrega de lamisma al particular, en los términos precisados en este fallo.

36. Por este motivo, lo procedente es que se realice una nueva basqueda de la informacion
solicitada ante las areas que la integran y que de acuerdo a sus atribuciones pudieran contar
con dicha informacién, se pronuncien de manera fundada, con la finalidad de proporcionar
la informacion relativa a los requisitos para inscripcion en el padron de proveedores

solicitados.

37. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que, el a
sustancialmente fundado y suficiente para modificar la respuesta, motivo por el
Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de La Antigua, con apoyo en el articu
216, fraccion Il de la Ley de Transparencia, debiendo proceder de la siguiente forma:

Proporcione al recurrente, la informacion consistente en los requisitos para la

inscripcion en el padron de proveedores del sujeto obligado.
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IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Organo Garante estimé procedente la inconformidad expuesta por el
ciudadano!! se modifica la respuesta otorgada por la autoridad responsable para ordenar
que actuie y dé cumplimiento a lo referido en el Giltimo parrafo de este fallo. No obstante,
se le informa al sujeto obligado que:

a. Debera dar cumplimiento al presente fallo en un plazo que no podra exceder
los cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién a
la Unidad de Transparencia®?.

b. Debera informar a este Instituto del cumplimiento de este fallo dentro de los
tres dias habiles siguientes al vencimiento del plazo indicado en el inciso

anterior®3.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante hacer del conocimiento a
la persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le comunica lo siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial de la
Federacién el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccién
VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se modifica la respuesta del sujeto obligado por los motivos y fundamentos

expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en los
términos indicados en la Gltima parte de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

" Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VI de la Constitucion Federal; 67, fraccién 1V, Apartado 4 de la Constitucion de
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, II, I1l, XVII y XXIV, 155, 216, fraccion 111, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

2 0rden vélida a partir de lo establecido por la fraccion [ del articulo 218 de |a Ley de Transparencia.

' Orden valida a partir de lo establecido por la fraccién 111 del articulo 218 de la Ley de Transparencia
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Pfoteccion de Datos Personales, ante el Secretario

de Acuerdos, con quien acttan y da fe«

Comisionado

Sesretario de Acuerdos

—



