RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/20/2021/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento
de Xalapa

COMISIONADA PONENTE: Maria
Magda Zayas Mufioz

COLABORO: Eusebio Saure
Dominguez

Xalapa-Enriguez, Veracruz a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

RESOLUCION gue sobresee el presente asunto de revisién presentado
en contra del sujeto obligado Ayuntamiento de Xalapa, derivado de la
solicitud de informacion presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia, registradas con el nimero de folio 01924020, en virtud
de haberse actualizado |la causal contenida en la fraccidon IV del articulo
223 en relacién con el diverso numeral 222 fraccién | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. E| diecisi de
noviembre de dos mil veinte, mediante la Plataforma Naciona d\e
Transparencia, se tuvo por presentada una solicitud de informacido
formulada por la parte recurrente ante el Ayuntamiento de Xalapa, en™,

it

la que requirid lo siguiente:

deseq saber si la universidad Biomédica Rafael Guizar y Valencia Xalapa con Direccion
Angel Garride 2 Col. Represa de| Carmen 21050, Xalapa, Veracruz Telefono (228) 282 03
45 39, Cuenta con los permisos necesarios para impartir licenciaturas en areas (sic) de la
salud y en general, reconocimiento de validez oficial de estudios en Areas de |a salud y
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2. Respuesta del sujeto obligado. E| diecisiete de noviembre de dos
mil veinte, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de
informacion, via Sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El cuatro de enero de dos
mil veintiuno, la parte recurrente promovié recurso de revision
mediante Plataforma Nacional de Transparencia, en contra de la
respuesta otorgada.

4. Turno del recurso de revisién. Por acuerdo de once de enero de
dos mil veintiuneo, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado
el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso. E| veintiuno de enero de dos mil veintiuno
se admitid el recurso de revisién y se dejaron las constancias que
integran el expediente a disposicidn de las partes para que, en un
plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho
conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El ocho de febrero de dos
mil veintiuno se recibid por la Secretaria Auxiliar de este Instituto
correo electronico a la cuenta de correo electrénice institucional el
oficio CTX-996/20 y CTX-51/21 signados por la Coordinadora de
Transparencia.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo de dieciséis
de febrero del afio dos mil veintiuno, asimismo se tuvo por presentado
al sujeto obligado dando cumplimiento al proveido sefialadc en el
numeral 5, haciendo diversas manifestaciones y acompanando diversas
documentales, las cuales se digitalizaron y se remitieron al recurrente
para su conocimiento, requiriendo a este dltimo para que en un
término de tres dias habiles manifestara a este instituto lo que a su
derecho conviniera, sin que de las constancias de autos se advierta gue
haya comparecido.

7. Ampliacion. El dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, se acordd
ampliar el plazc para resolver.

8. Cierre de instruccion. El tres de marzo de dos mil veintiuno, se
declard cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es
competente para conocer del recurso de revisién, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A,
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6 parrafos noveno, décimo y décimo primero, y 67, parrafo tercero,
fraccion IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89, 90, fraccion XII,
192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el
presente recurso de revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido
el medio de impugnacion, se advirtié una causal de sobreseimiento de
conformidad con lo previsto en los articulos 222, fraccion | y 223,
fraccion IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las

siguientes consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que
pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma
de juicio, son materia de estudio previo, de orden publico y de
observancia general, de tal manera que su actualizacion no se traduce
en una negativa de acceso a la justicia ni genera inseguridad juridica, ya
que sus efectos son garantizar que se reunan las formalidades del
procedimiento previsto en la Ley.

Como cuestion previa al anélisis de los argumentos formulados en
el presente recurso de revision, este organo garante debe realizar el
astudio oficioso de las causales de improcedencia de los recur§os de
revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y de ES“E\LJ{.‘.!ED
preferente, ello atendiendo a lo establecido en la tesis \\de
jurisprudencia 2a.J. 186/2008, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a la letra establece lo*
siguiente: “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE Lo
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”'
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Es por ello, que al admitirse el presente medioc de impugnacidn se
determiné que este contenia los requisitos de procedencia del articulo
159 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a |la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave, ademas que de
acuerdo a lo expuesto por el agravio del ahora recurrente se pudo
advertir que este actualizé la hipotesis prevista en el dispositive 155,
fraccion XIl de la ley en mencién, al advertirse de las constancias de
autos la falta de respuesta a la solicitud de informacién por parte del
sujeto obligado, tal y como se analizara en lineas posteriores.

Ahora bien, en el presente caso el ahora inconforme solicito al
Ayuntamiento de Xalapa si la Universidad Biomédica Rafael Guizar y
Valencia cuenta con los permisos necesarios para impartir licenciaturas
en areas de la salud y en general, reconocimiento de validez oficial de
estudios en areas de la salud; informacion de la cual el sujeto obligado
no acredité haber dado respuesta durante el procedimiento de acceso,
pues solo indicd en la ventanilla de dicho sistema que "Se anexa
respuesta de soficitud. Cualguier duda con todo gusto fo atenderemos
en el correo: transparencia@xalapa.gob.mx”, sin gue del contenido del
apartado denominado "Archivo adjunto de respuesta terminal” se
advierta archivo alguno en é€l, tal y como se acredito al inspeccionar |a
pagina electréonica del sistema Infomex-Veracruz, sitic en
https://infomexveracruz.org.mx/InfomexVeracruz/default.aspx, al
realizar la consulta publica de los folios 01924020, observandose lo
siguiente:
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Por otro lado, conviene sefialar que el recurrente al interponer el
medio de impugnacion el pasado cuatro de enero de dos mil veintiuno,
expresé como agravio lo siguiente: “no se adjunto (sic) ninguna
respuesta, evaden la solicitud requerida, motivo de disenso que permite
colegir que la parte recurrente se inconforma con la falta de respuesta
por parte del sujeto obligado.

100 & Index=0& Instanciasseleccionadas=5,",2 50,7 &10=1683E7 &Hit=1& Ds=" 63387 &tipoTesis=ASemanaric=0&t abla= ARsTorp
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No obstante lo anterior, durante la sustanciacion del recurso de
revisién el ente obligado comparecié a este a través de los oficios CTX-
996/20 y CTX-51/21 signados por la Coordinadora de Transparencia,
documentos en los que se advierte la respuesta otorgada a la solicitud
de informacidon gque dio origen al presente recurso de revision,
observandose en su contenido que la calidad de la informacién remitida
por |la Coordinadora de Transparencia se encuentra relacionada con las
pretensiones formuladas por el ahora recurrente, actuar que se ajusta a
lo previsto en el articulo 143 de la ley 875 de transparencia, en el
sentido de gue la obligacién de acceso se darad por cumplida cuando se
pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante.

Al respecto, de la pretension aludida por el ahora recurrente se
advierte que a la fecha que se resuelve, quedd acreditado que ha
dejado de subsistir la falta de respuesta, toda vez que de las
documentales remitidas por la autoridad responsable durante la
sustanciacion del presente recurso se evidencia que este dio
cumplimiento al haber dado respuesta, cesando con ello los efectos del
acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad;
por lo que en el caso, no se actualiza ninguna de las causales de
procedencia previstas en el articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia,
lo anterior adminiculado con lo dispuesto por los articulos 222, frg'\ﬁgaién
| y 223, fraccion IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso \“\I\a
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Lla\ir\g-,
gue establecen: %

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

| No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley,

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

Es importante sefialar que, con independencia de que se hubiere
admitido el recurso de revisién, al haberse revocado el acto motivo de
impugnacién como lo es la falta de respuesta por parte del sujeto

/' obligado, por ser una cuestién previa al estudio de éste, es necesario
verificar que se actualicen las causales de improcedencia ©

JI:'
//_\ sobreseimiento, lo que en la especie ocurre.

¥
b
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Por lo que, al momento de |la admisidn era incuestionable la falta
de respuesta, sin embargo, a la época de emitir el proyecto de
resolucién la omisidn dejé de existir, cesando los efectos del motivo de
inconformidad. Esto porgue quedd acreditada en autos la falta de
respuesta a la solicitud de acceso registrada en la Plataforma Nacional
de Transparencia con el folio 01924020, pero dicha abstencién en este
momento no persiste, porgque durante la tramitacién del recurso, el
sujeto obligado comparecié ante el Organo Garante con diversa
documentacion con la que adujo dar respuesta a ese folio de solicitud.

Asi es, en este momento ya no se preserva la materia de la litis,
gue en un primer momento origind la admision del recurso de revision.
Motivo por el que se vuelve ocioso seguir con el tramite del recurso
porgue sus circunstancias cambiaron radicalmente, precisamente por la
cesacion de efectos de la razon de la impugnacion.,

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 223, fraccion |V, con relacién en
el articulo 222, fraccidn |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente
en que aparezca una causa de improcedencia una vez admitido el
recurso, siendo gue no se actualiza alguno de los supuestos de
procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada, ya que
la omision imputada al sujeto obligado ceso sus efectos con los
elementos facticos y probatorios apuntados, motivo suficiente para
sobreseer el asunto planteado.

Sin que lo anterior impliqgue una denegacion de justicia ni la
generacion de una inseqguridad juridica, tal y como lo establecid |a
jurisprudencia numero WIil.20.C. J/23, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, publicada en
la pagina 921 del Tomo XXIV, correspondiente al mes de julio de 2006,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
de rubro y texto siguientes:

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se
desecha una demanda de amparo o se sabresee en el juicie, ello no implica denagar
justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacidn de les tribunales no es
tramitar y resalver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideracian en
forma favorable a los intereses del solicitante, sino gue se crcunscribe a la
f posibilidad que tiene cualguier individuo de acudir ante |os érganas jurisdiccionales,
4 con su promocién {demanda), a la cual debe darse el trédmite acorde a las
formalidades rectoras del procedimienta respective, dentra de |as cuales el legislador
previd las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o
tribunal de ampara se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio,
imparte justicia, pueste que el accese a ella no se ve menoscabado, sing que es
efective, ni se deja en estade de indefensién al promowvents, no aobstante sea
desfaverable, al no peder negar gue se da respuesta a la peticion de amparo, con

L
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independencia de que no comparta el sentido de la resolucién, dado que de esa
forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y
permitiendo que impere el orden juridico.

Aunado a lo anterior, esta determinacion no implica un perjuicio
en los derechos humanos del particular, con independencia que opere
en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud que el
analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de
orden publico y de caracter oficioso sin importar la parte que se
trate, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera a una
en especifico, lo que se robustece con las consideraciones que
motivaron las Tesis 1.70.P.13 K’, asi como identificada con el registro
248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, debe decirse que la repuesta emitida por el Ente
Pablico se trata de un acto de autoridad distinto al que origind la
admisién del presente medio recursal. En principio porque lo
impugnado originalmente consiste en un acto negativo de autoridad,
en tanto, la respuesta otorgada le inviste la naturaleza de ser positivo.
Bajo ese analisis, que el particular se inconforme con el contenido de
este Gltimo, no deriva precisamente de la omisién indicada, dado que el
gobernado se encuentra en libertad para decidir si impugna o no ese
nuevo acto de autoridad. Decision que se aparta de la técnica del
recurso de revision en materia de acceso a la informacion, por estar
sujeto a convicciones del propio particular, &

Bajo ese contexto, este Instituto considera que el aqui recur
al momento en gue conozca el contenido de la respuesta a su solicitud
de informacion, se encontrara en plenas condiciones para presentar un

recurso de revisién en la materia. Ahora, lo afirmado en este apartado™,

no configura el supuesto de improcedencia normado por el articulo
322, fraccién Vi de la Ley Reglamentaria, debido a que la respuesta a su
solicitud constituye un acto de autoridad diverso al que motivd la
promocion de este medio de defensa.

Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también
reconoce gue, con independencia del principio pro persona, no es un
deber de los ciudadanos conocer el ejercicio del Derecho al no ser un
especialista juridico’. De ahi que, como drgano responsable de

4 ronsultable en 1z Novena Epoca del Semanario Judicial de la Eederacion y su Gaceta, Tamo XXX Maya de 2010, pdgina
1847, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARD, LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, |NDEPENDIENTEMENTE DE QUIEM SEA LA PARTE
RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE.

2 comsultahle en la Séotima Epoca del Semanaric Judicizl de la Federacicn, Valumen 190-204, Sexta Farte, pagna &1, de
rubro DEMANDA DE AMPARD, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUNICIO.

® Mo oostarte que se comsidere que ello no lo exime para la promaodidn de medios de defersa, Razonamienta 3 partr de la
Jurisprudensiz 1adl. W20t 4 (10a ) de rubra; *PRINCIFIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADC MO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EM LAS LEYES PARA INTERPONER UN

MEDIC DE DEFENSA.".
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garantizar el ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, y en
cumplimiento a lo previsto en los articulos 1, 16 y 17, de nuestra carta
magna, y 156 de la Ley de Transparencia, se estima procedente
conceder al particular, si asi lo considera, la oportunidad de promover
un nuevo recurso de revisién en caso de estar inconforme con la
respuesta ctorgada por el sujeto obligado, en el plazo de quince dias
habiles siguientes a la fecha de la notificacion de la presente resolucion.

Para ello, deberan satisfacerse los mismos supuestos previstos en
los articulos 155, 157 y 159, de la Ley de Transparencia, y podra
interponerse directamente al correo electrénico oficial de este Instituto,
con direccion contacto@verivai.org.mx, o bien, mediante escrito libre o
en los formatos publicados en la pagina electronica
www.verivai.org.mx, debiendo presentarse ante la oficialia de partes
del Instituto; o por medio de correo registrado con acuse de recibo por
Correos de México.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es
sobreseer el presente recurse de revisién, con apoyo en el articule 223,
fraccion IV en relacién con el numeral 222, fraccién | de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Toda vez que de actuaciones no consta que las comparecencias del
sujeto obligado durante la sustanciacion del recurso de revision, se
hicieran del conocimiente del particular, debera digitalizarse para que
se remitan como documentos adjuntos a la notificacién que se haga de
la presente resolucion.

Finalmente, se informa a la parte recurrente que la respuesta que
emita el sujeto obligado en cumplimiento a la presente resolucién, es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta mediante el recurso de
revision ante este Instituto, en términos de lo dispuesto en el articulo
155 dltimo parrafo, de la Ley de |la materia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor
de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisidon y su
acumulado, por actualizarse la causal contenida en la fraccién |V del
articulo 223 en relacion con el diverso numeral 222 fraccién [ de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de |a Llave.
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SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales
remitidas por el sujeto obligado, como documento adjunto a la

notificacién que se haga de la presente resolucion,
TERCERDO. Se informa a la parte recurrente:

a) Que la resolucién pronunciada puede ser combatida por la via
ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a gue
surta efectos la notificacién de la resolucién; lo - anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley de Transparencia;

b) Que puede impugnar ante este Instituto por la via del recurso
de revision, la respuesta que otorgé el Sujeto Obligado el ocho de
febrero de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previsto en el
articulo 155 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del
Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, con el VOTO CONCURRENTE de la
Comisionada Presidenta Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, en términos
del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el

secretario de acuerdos, con quien-actuan y da

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

lsmnada

g
L]

Albert rturo Santos Leon

L Secretario de acuerdos




