RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/198/2021/i1|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Medellin de Bravo, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José
Alfredo Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleméan

Xalapa de Enriquez, Veracruz a quince de abril de dos mil veintiuno.

Resolucién que ordena al Ayuntamiento de Medellin de Bravo dar respuesta a la
solicitud de informacion presentada ante la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado.
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L. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion'. El veintidés de diciembre de dos
veinte, el ahora recurrente presentd una solicitud de informacién ante la Unidad
Transparencia del Ayuntamiento de Medellin de Bravo?, en la que pidié las
versiones publicas de los contratos de prestaciones de servicios publicitarios en los
que sea parte el Ayuntamiento con diversas empresas sefaladas.

Respuesta. El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion.

. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacién Pablica

! Visible a foja 3 del expediente.
? En adelante se la denominard, Indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Interposicién del medio de impugnacion®. El dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, el ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales?® un recurso de revision ante la falta
de respuesta del sujeto obligado.

Turno®. El mismo dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, la Presidencia del
Instituto ordené integrar el recurso de revisidén respectivo con la clave IVAI-
REV/198/2021/111. Por cuestién de turné correspondid conocer a la Ponencia a cargo
del Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

AdmisionS. El veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso
de revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran 1o que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable.” El diez de marzo de dos mil
veintiuno, se acordaron los documentos con los que comparecio el sujeto obligado
-en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por
recibida la documentacion remitida, ordenando que se digitalizara con la finalidad
de envidrselos al recurrente para que conociera su contenido y que en un plazo no
mayor a tres dias habiles sefialara si esa informacién satisfacia su derecho.

Ampliacion del plazo para resolver®. El once de marzo de dos mil veintiuno, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision gue nos ocupa.

Comparecencia de la parte recurrente.® El veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, se tuvo por recibida la comparecencia de la parte recurrente, dando
contestacion al requerimiento realizado -sefialado en el parrafo 6- y se ordend
agregar al expediente para los efectos legales procedentes.

Cierre de instruccion. El siete de abril de dos mil veintiuno, se procedid a
decretar el cierre de instruccién ordenandose formular el proyecto de resolucién
correspondiente. Procediendose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia

? 1bict., foja 1 del expediente.

* En Io subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional,
5 visible a foja & del expediente.

8 tbid., fojas 7 v 8.

" ibid., fojas 19y 20

8 fbid., foja 22.

® Ibid., fojas 29, 30 y 31.
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jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos noveno, decimo y undecimo 67, parrafo tercero, fraccion 1V,
apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz'®, en razén que el
asunto planteado configura su atencion conforme al sistema de medios de
impugnacidn en materia de acceso a la informacion publica en la Entidad Federativa
donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisidn que en este momento vamos a resolver es procedente porgue
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
de Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd directamente ante
este instituto; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que fue
presentado dentro del término de quince dias siguientes a aquél en el que el
sujeto obligado debié notificar la respuesta ' y tercero, el recurso es idéneo porque
la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de las respuestas u
omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion por medio
de este recurso de revisidon'?, sin que se prevea un diverso medio ordinario de
defensa.

Ahora bien, en atencidn a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna qué impida analizar el fondo de este recurso de revisidn, ni tampoco que se
configure algin supuesto sobreseimiento, més bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable, puestoygue el
recurrente se dolio por no haber recibido respuesta por parte del sujeto obligado.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como 10s requisito
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

lll. Analisis de fondo

El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud dentro del plazo de diez dias
habiles que le exige el articulo 145, de la Ley de Transparencia, lo que motivo |

% En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materta.

" Al respecto cabe sefalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos momentos: A) A los
guince dias hébiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacién y B) A los
guince dias habiles siguientes en gue ef sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer péarrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

12 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacidn pdblica podran impugnarse
por medio del recurso de revision.

(]
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inconformidad del particular, refiriendo en via de agravio que el sujeto obligado no
dio respuesta a la solicitud de informacién.

¢

El derecho humano de acceso a la informacidn comprende solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir informacion, mismo que debera ser garantizado por el
Estado; derecho individual y social'® que garantiza a los gobernados, no s6lo a que
se les dé respuesta a las soficitudes de acceso, sino que se haga con informacion
completa, veraz y oportuna, como lo preven los articulos 11 y 13 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica.

Al sujeto obligado le reviste dicha calidad, en términos de los articulos 115 de la
Constitucion Federal; 68, 71 de la Constitucion de Veracruz; 1, 3, fraccidn XXX,y 9,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, por ser un ente con el caracter de
Ayuntamiento, motivo por el que esta vinculado, precisamente, al cumplimiento de
la obligacién de responder las solicitudes de acceso a la informacién pablica que se
le formulen.

Los numerales 134, 145, 146, 147 y 152 de la Ley, prevén que, atendiendo al
derecho humano de acceso a la informacién, las Unidades de Transparencia
deberan responder las solicitudes dentro de los diez dias habiles siguientes
al de su recepcion', plazo que se podra ampliar hasta por otro periodo igual,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser
aprobadas por su Comité de Transparencia, mediante la emisidn de una resolucion
que debera notificarse al solicitante antes de su vencimiento.

Fenecidos los plazos referidos, el sujeto obligado debe notificar al peticionario: 1) si
existe la informacién solicitada, asi como la modalidad de la entrega y, en su caso,
el costo por reproduccion y envio de la misma; 2) informarle la negativa para
proparcionarle la informacién solicitada en los casos que ésta sea clasificada como
reservada o confidencial; 3) 0 que la informacidén no se encuentra en los archivos,
es decir inexistente, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba
requerirla.

Motivos por los que el ente publico esta vinculado, precisamente, al cumplimiento
de la obligacién de responder las solicitudes de acceso a la informacién publica, en
los términos que la Ley General y la Ley Local de la materia prevén.

Puntualizado lo anterior, en este asunto se desprenden diversas constancias que
obran en el expediente, que indican la existencia de una solicitud de acceso a la
informacién realizada el veintidds de diciembre de dos mil veinte, al sujeto

obligado y con base en esa fecha, el plazo para dar respuesta por parte de la Unidad
de Transparencia del Ayuntamiento de Medellin de Bravo, culminé el dia tres de

1 véanse también las conslderaciones que generaron la Jurisprudencia PJJ. 54/2008 del Pleno del Méxima Tribunal del pals
de rubso: “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL ¥ SOCIAL.”

'* Tiene aplicacién al caso el criterio 8/2015, emltido por el Pleno del Insiltuto Veracruzano de Acceso a la Informacién v
Prateccién de Datos Personales, de rubro: *ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES
INTERNQS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE", disponible en http:/Awwwe.ival.org. mx/ALIT 4y 19/[IWb/l {Criteriolvai-8-15.pdf
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febrero de dos mil veintiuno, sin que el sujeto obligade haya emitido respuesta en
el plazo permitido.

Durante la sustanciacion del presente recurso de revision comparecié el sujeto
obligado mediante oficio T/027-2021, de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno,
suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, al que adjuntd el oficio
TESQ/0062/2021, de la misma fecha, suscrito por el Tesorero Municipal, mediante
el cual manifestd, medularmente: Toda vez a mi juicio la pregunta presenta defectos
en su formulacién, me impide proporcionar la informacién requerida pues esta
resulta tan vaga e imprecisa que no me permite delimitar y precisar mis respuestas.

De lo anterior se tiene que, el Tesorero Municipal no otorgd respuesta a lo requerido,
pues del contenido de su oficio se advierte que pretendié realizar una prevencién,
contraviniendo con su actuar lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley de
Transparencia, toda vez que, en el supuesto de que el sujeto obligado considerara
que los datos contenidos en la solicitud son insuficientes, debié prevenir al
solicitante para que aportara mas elementos a los originalmente presentados dentro
del plazo de cinco dias habiles siguientes a la recepcién de la solicitud, ya que la
figura de la prevencidn tiene como objetivo advertir deficiencias en la solicitud, tanto
de forma como de fondo, que de no subsanarse hacen imposible atender fa solicitud
de informacion, por ello se atribuye al Titular de ia Unidad de Transparencia del
sujeto obligado la posibilidad de requerir a los solicitantes que aporten mas
elementos 0 corrijan los datos originalmente proporcionados, en dos supuestos,
cuando la solicitud contenga datos insuficientes o cuando los mismos sean
erroneos, situacién que en la especie no ocurrid, pues de la simple lectura a la
solicitud de informacidn se advierte que el sujeto obligado contaba con elementos
suficientes para atender el requerimiento realizado por el particular, sin que la
misma sea vaga o imprecisa como pretendié hacer valer el Tesorero Municipal.

Por lo anterior, este Organo Garante no necesita mayor andlisis para llegar a la
conviccidn que en el caso se configura el supuesto de falta de respuestaprevisto
en la fraccion XIl del articulo 155 de la Ley de la materia, vulnerando et detecho
humano de acceso a la informacién pablica del recurrente en su vertiente de buscar
y recibir informacién, protegido por los articulos 1, 6, parrafos segundo y ¢ FIQ.
Apartado A, fraccion IV de la Constitucion Federal; 6, parrafos séptimo, octavo,y
noveno de la Constitucion de Veracruz; 4, 5 y 8, parrafo segundo de la Ley d
Transparencia, antes invocada.

Por o que, a efecto de no continuar vulnerando el derecho de acceso de la parte
recurrente, lo procedente es ordenar al sujeto obligado que desahogue el tramite
interno de la solicitud ante las 4reas administrativas que conforme a su estructura
organica resulten competentes y emita una respuesta en los términos que exige
Ley de la materia.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado.
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Finalmente respecto a la aplicacidn de sanciones solicitada por el recurrente en su
escrito de alegatos formulados al comparecer al presente recursoe de revision, por
cuestiones que en su concepto configuran actos indebidos de los servidores
publicos del sujeto obligado, este Organo Jurisdiccional considera, primero, que la
imposicion de una pena o medida de seguridad (sancién) no depara en perjuicio o
beneficio de su derecho de acceso a la informacién y, segundo, que la
determinacion y ejecucion de éstas por presunta responsabilidad administrativa
reside en una facultad que atafe a los Entes Publicos y no en un derecho
establecido en la norma a favor del solicitante. Motivo por el cual, es improcedente
su peticion en este sentido al no incidir en el derecho humano que este instituto
tutela frente al gobernado.

Al respecto, el Tribunal méximo del pais se ha pronunciado en relacién a ello, en la
Tesis Aislada [11.70.A.32 A (10a.) de rubro y contenido siguiente:

TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE JALISCO. EL SOLICITANTE DE INFORMACION CARECE DE INTERES
LEGITIMO PARA RECLAMAR EN AMPARO INDIRECTO LA OMISION DEL INSTITUTO
RELATIVO DE SANCIONAR ECONOMICAMENTE A LOS SUJETOS OBLIGADOS, POR EL
INCUMPLIMIENTO O RETARDO EN LA PUBLICACION DE LOS DATOS REQUERIDOS, De

" las tesis aisladas 1a. XLIIIf2013 (10a.) y 2a. XVIN/2013 (10a.), sustentadas pot la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respectivamente, se advierte que
el interés legitimo es aquel interés de naturaleza personal, individual o colectiva, cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo,
en un beneficio juridico en favor del quejoso; en otras palabras, conlleva la obligacién de acreditar
una afectacién directa a la esfera juridica del impetrante, en virtud de la especial situacién que
éste guarda frente al orden juridico, a diferencia del interés simple, que es el que puede tener
cualquier persona por alguna accidn u omisidn del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no
se traducird en un benelicio personal para el interesado. Por tanto, si el quejoso reclama en
amparo indirecto la omisién atribuida al Instituto de Transparencia, Informacién Piblica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco en la emision de la resolucién que declaré
cumplido el deber a cargo de algln sujeto obligado de proporcionar la informacién solicitada,
pero exclusivamente se duele de que no se hubiera impuesto a éste alguna de las sanciones
econdmicas previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, por el incumplimiento o retardo en la publicacibn de los datos
requeridos, es incuestionable que no acredita su interés legitimo, pues aungue sea quien motivé
la instauracién del procedimiento que da lugar a la emisién del fallo controveriido, no puede
soslayarse que, en términos del articulo 35, punto 1, fraccidon XXV, de dicha ley, la atribucién de
vigilar el cumplimiento de ésta y de su reglamento recae exclusivamente an el propio instituto; de
ahi que la omisién destacada, aun cuando se concediera el amparo para obligar a la responsable
a imponer alguna sancidn, no seria capaz de originarle un beneficio juridico al quejoso, lo cual
se traduce en la existencia de un interés simple, que le corresponde a cualquier ciudadano para
supervisar el cumplimiento de la normatividad en la materia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 8/2019. Jaime Herndndez Ortiz. 28 de marzo de 2019. Unanimidad de votos,
Ponente: Claudia Mavel Curie! Lépez. Secretario: Bolivar Lépez Flores.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este instituto estimé fundado el agravio expresado, debe'® ordenar al
Ayuntamiento de Medellin de Bravo, que proceda en los términos siguientes:

* Con fundamento en los ariiculos 16, 116, fraccién VI de 1a Constitucién Federal; 67, traceién IV, Apartado 4 de la
Constitucion de Veracruz; 41, pérrafo segundo, B0, fracclanes |, 11, 111, XVIt y XXIV, 155, 216, fraccidn IV, 238 y 240 de la Ley
de Transparencia.
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» Através de la Unidad de Transparencia desahogue el tramite interno ante
las areas administrativas que conforme a su estructura organica resulten
competentes y via sistema Infomex-Veracruz y/o a la cuenta de correo
electronico aportada en autos, emita una respuesta debidamente fundada
y motivada a la solicitud del particular en los términos que exigen los
arnticulos 16 de la Constitucién Federal; 58, 59, 65, 66, 70, 134 fracciones
Iy Vil, 143, 144, 145, 146, 149, 150 y 151 de la Ley de Transparencia,
acompariando el soporte documental del area o areas que correspondan,
notificando segun proceda lo siguiente:

» La existencia de la informacidn solicitada, en el entendido de que, si la
misma vincula a la entrega de material documental, quedara obligado a
cubrir todos los costos generados por la reproduccion y proporcionarla de
forma gratuita por no haber dado respuesta a la solicitud;

» La negativa para proporcionar la informacion clasificada como reservada
o confidencial, en cuyo caso la entrega procedera respecto de aquella que
tenga el caracter de pulblica, previa aprobacion de su Comité de
Transparencia o,

» La inexistencia de la informacidn, orientando en su caso al solicitante
sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados
a partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los
articulos 218, fraccion 1; 238, fraccién | y 239 de la Ley de Transparencia.

Se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
que emita el sujeto obligado en cumplimiento a la presente resolucion, la misma es
susceptible de ser impugnada mediante el recurso de rewsrén anite gste In tltuto en
términos de lo dispuesto en el articulo 155 dltimo parrafo,. dela Ley dela

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa
siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podré promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medic de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a o sefialado por el
numeral 215, fraccién VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacién de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional

7
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales.

33. Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado que emita respuesta a la solicitud, en los
términos y plazos precisados en los efectos del fallo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
proceder en los términos indicados en el parrafo treinta y dos de esta resolucién.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con el
voto concurrente de la Comisionada Exesidqnta Naldy Patricia Rodriguez Lagunes,
ante el Secretario de Acuerdos, [ Y

José AlfredoCorona
Comisionado




