RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/197/2021/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Medellin de Bravo

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Munoz

COLABORO: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a quince de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION gue ordena que se entregue la informacion peticionada,
debido a que lo propercionado no colma la peticién del solicitante.
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ANTECEDENTES

1. solicitud de acceso a la informacién puablica. El veintidds de diciembre
de dos mil veinte, se presentd en la Unidad de Transparencia del sujeto
obligo una solicitud de informacién formulada por la parte recurrente ante
el Ayuntamiento de Medellin de Bravo, en la que requirié lo siguiente:

%
REQUIRIENDO: Se solicitan las versiones publicas de los montos erogados en la
compra de despensas y se me proporcione el padron de beneficiarios de
despensas, mencionando también con que empresas se adquiriero "-\Ic:s.
productos para conformar dichas despensas, presentando facturas, ordenes\{sic)
de compra y la partida presupuestal de la cual se tomaron los recursos

/
2. Interposicion del recurso de revision. Ante la falta de respuesta del
. ‘ - 'll
sujeto obligado, el dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, el recurrénte
promovio recurso de revision en contra de la falta de respuesta del sujeto

obligado.

3. Turno del recurso de revisién. Por acuerdo de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veintiuno, la presidencia de este Instituto tuvo por

presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il
1
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4. Admision del recurso. El veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se
tuvo por admitido el recurso de revisidn dejando las constancias que
integran el expediente a disposicion de las partes para que, en un plazo
maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

5. Comparecencia del sujeto obligado. El nueve de marzo de dos mil
veintiuno se recibié por la Secretaria Auxiliar de este Instituto diversas
documentales remitidas mediante correo electrénico dirigido a la cuenta
institucional de este Organo Garante, a través del cual el sujeto obligado
desahogd la vista que le fue otorgada.

Documentales gue se agregaron al expediente por acuerdo de once de
marzo del afio en curso, asimismo se tuvo por presentado al sujeto obligado
dando cumplimiento al proveido sefialado en el numeral 4, haciendo
diversas manifestaciones y acompafando diversas documentales, las cuales
se digitalizaron y se remitieron al recurrente para su conocimiento,
requiriendo a este Ultimo para gue en un término de tres dias habiles
manifestara a este instituto lo gque a su derecho conviniera.

6. Ampliacion. El once de marzo de dos mil veintiuno, se acordd ampliar el
plazo para resolver.

7. Comparecencia del recurrente. El dieciocho de marzo de dos mil
veintiunc se recibio por la Secretaria Auxiliar de este Instituto correo
electrénico dirigido a la cuenta institucional de este érgano garante, a través
del cual el recurrente realizd diversas manifestaciones.

8. Cierre de instruccion. El treinta de marzo de dos mil veintiuno, se
agregd la documental descrita en el numeral 7 de la presente resolucién,
para que surtieran los efectos legales procedentes, y se declaré cerrada la
instruccion en el expediente, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Seguide el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno,
décimo y décimo primero, y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de |la Llave; 77, 80,
fraccion 11, 89, 90, fraccién XII, 182, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a |la Informacion Publica para el Estado de Veracruz.
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Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por el sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Procedencia. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento que pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento
seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo,
de orden publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de
tal manera gue |a actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia
el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
érgano garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, Gltimo parrafo, 74, fraccién |l y 91, fraccion lll, de la Ley de Amparo, las causales
de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de aficio, sin
importar que las partes lasaleguenonoyen cualguier instancia en que se encuentre
el juicio, por ser éstas de orden piblico y de estudio preferente, sin que para ello
sea obstaculo gue se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de
la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones
de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, s&
reitera, el primero de los preceptos, en gl parrafo aludido, establece
categéricamente gue las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a |os tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al dltimo numeral invocade que indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de guién sea la parte
recurrente, ya gue el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revision para gue procediera su estudic. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en
<u articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la gueja deficiente,

9

lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto. W,

: . : N
Ahora bien, en el presente asunto conviene sefialar que el agravio
formulado por el ahora recurrente consistid en la falta de respuesta por parte

del sujeto obligado, situacién que materialmente dejo de subsistir en fecha
nueve de marzo del afio dos mil veintiuno al advertirse que a través de corre}a\
electrénico dirigido a la cuenta institucional de este érgano garante, el \
ayuntamiento obligado documento una respuesta, situacion que haria
evidente la actualizacién de la hipotesis de sobreseimiento prevista en el
articulo 223, fraccion IV correlativo con el 222, fraccion |, ambos de la Ley de
Transparencia, consistente en que aparezca uUna causa de improcedencia una
vez admitido el recurso, no actualizando con ello alguno de los supuestos de
procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada, ya que la
omisién imputada al sujeto obligado cesé sus efectos.
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No obstante lo anterior, como bien se analizara de manera
pormenorizada en el estudio de fondo del presente asunto, la respuesta
otorgada en la sustanciacion del recurso de revision no reune los elementos
necesarios para poder tener la misma como una respuesta formal, tan es asf
que con motivo de la remision realizada por este Instituto de |a documental
en mencion, ello atendiendo al proveido de fecha once de enero del presente
afio, la parte recurrente desahogd el requerimiento que se le realizé a efecto
de gue este se manifestara al respecto, haciendo mencién de diversas
inconformidades que derivan de |la respuesta en comento.

Al respecto, es conveniente sefialar que los elementos traidos a la luz
por parte del recurrente con motive de la respuesta otorgada por el sujeto
obligado en la sustanciacion del recurso de revisién, son susceptibles de ser
analizados en el presente asunto, ello atendiendo al principio de la suplencia
de la queja previsto en el numeral 153 de la ley de la materia, puesto que
con la mencionada respuesta se hace evidente que sigue subsistiendo la
violacién hecha wvaler por el recurrente al interponer su medio de
impugnacién, misma que en el presente caso limita el ejercicio de un derecho
humano, como lo es el acceso a la informacion publica

Sin que lo anterior implique gue la autoridad resolutora deba integrar
el agravio, las razones o motivos de la inconformidad, lo gue conlleva a esta
autoridad al analisis de que si |la respuesta fue o no proporcionada conforme
a la ley de la materia lo indica. En el caso concreto como se estudiara
detalladamente al abordar el fondo del asunto.

Aunado a que, el sobreseimiento de un recurso de revisién no opera de
manera automatica, por el simple hecho de existir una respuesta, sino gue
para ello es necesaria la manifestacion de conformidad de Ia'parte recurrente
con la informacién proporcionada, atento a lo previsto en el articulo 223,
fraccion Il de la ley de |a materia. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
5/2017, emitido por este 6rgano colegiado, de rubro y texto siguientes:

SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION. PARA SU ACTUALIZACION, NO ES
SUFICIENTE QUE EL SUJETO OBLIGADO MODIFIQUE O REVOQUE EL ACTO O
RESOLUCION RECURRIDO. El sobreseimiento de un recurse de revision no coera de
manera automatica por el simple hecho de existir una respuesta. En términas de lo
previsto en el articule 223, fraccidn I, de la ley local, el recurso de revisidn serd
sobreseido cuando el sujeto obligade medifigue o revoque, a satisfaccidn del particular,
el acto o resolucidn recurrida antes de emitirse la resolucidn del Plene. 5 bien el articulo
156, fraccidn lll, de la Ley General de Transparencia y Acceso 3 la Informacian Publica, no
prevé el mismo supuesto de la ley lacal, para el sobreseimienta de un recurso de revision
debe considerarse necesario el consentimiento expreso de la parte inconforme con la
respuesta dada, v ante la falta de este, en aras de maximizar el derecha de accesa a la
informacion, es menester el analisis de la contestacidn, a efecto de determinar si lo
pedido corresponde con lo entregade. Estimar lo contrario implicaria aceptar la
inimpugnabilidad de una respuesta cuando |la propia ley prevé la posibilidad de revacarla
o maodificarla a través del recurse de revisién, consideracién que, ademas, ne seria acorde
con |a finalidad de dicho medio impugnative, consistente en salvaguardar el derecho de
acceso a la informacidn de las partes. Recurso de revision: IVAI-REVIF192010 70,
Secretaria de Gobierno. 4 de julio de 2017, Unanimidad de votos, Panente: Yelli Garcia
Alvarez. Secretaria: Elizabeth Rojas Castellanos.
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Con base en lo anterior, este érgano garante debe realizar el analisis de
5i la respuesta fue o no proporcionada siguiendo el procedimiento que indica
la ley de la materia y si lo entregado coincide con lo pedido.

De lo expuesto, este cuerpo colegiado advierte que en el presente
recurso de revision se cumplen con los requisitos formales y substanciales
previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 de la Ley 875 de
Transparencia vigente.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer las
versiones publicas de los montos erogados en la compra de despensas y se le
praporcione el padron de beneficiarios de despensas, mencionando tambiéen
con que empresas se adquirieron los productos para conformar dichas
despensas, presentando facturas, érdenes de compra vy la partida
presupuestal de la cual se tomaron los recursos.

= Planteamiento del caso.

De las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado no dio
respuesta a la solicitud de informacion, situacion que motivo que la parte
ahora recurrente interpusiera el presente recurso de revision “...por la
omision de dar respuesta a su solicitud de informacién presentada el dia 22
de diciembre de 2020, ante la Unidad de Transparencia y Acceso a la
informacion del Municipio en mencion...”

Durante |a sustanciacién del recurso de revision comparecio el sujeto
obligado mediante el oficio T/022-2021 signado por el Titular de la Unidad
de Transparencia, al cual acompafé el oficio TESO/0060/2021 del Tesorero
Municipal, a través del cual comunicéd medularmente lo siguiente:

Primero- Se solicitan las versiones plblicas de los montos crogados en la compra de desp
se me proporcione el padrén de beneficiarios de despensas. (Articulo 15, Fraccion
estatal}, mencionando también con qus empresas se adguirieron los productos para confo
dichas despensas; presentando facturas, drdenes de compra y |2 partida presupuestal de fa cual \
se tomaron los recursos. !

Toda vez que 3 mi juicio la pregunta presenta defectos en su formilacion, me impide proporcionar

precisar mis respuestas.
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Aunado a lo anterior, la parte recurrente comparecié al presente medio
de impugnacion realizando las siguientes manifestaciones:

En ejercicio de mi derecho humano de acceso a la informacién, dentro del
expediente citado al rubro, venge por medio del presente escrito a interponer
mi Inconformidad por la respuesta, del sujeto obligado H. Ayuntamiento de
Medellin de bravo, Veracruz, por los siguientes razonamientos que expongo a
su atenta consideracion:

13 En primer término, la respuesta emitida por el sujeto obligado es
EXTEMPORANEA por lo gue sclicito a ese Organo Garante, imponga la o las
medidas sancionatorias correspondientes en términos de la Ley numero 875 de
Transparencia vy Acceso a la Informacidn Pablica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en contra del o los servidores pdblicos, ante |la falta de
atencion a la solicitud de informacion dentro del plazo gue dispone el articulo
145 de la citada Ley, al actualizar con ello una vulneracian a mi derecho humanao
de acceso a la informacion, por lo que deberd hacer del conocimiento del
Organo Interno de Control del sujeto obligado dicha conducta dilatoria a efecto
de no continuar con esta practica recurrente por parte de este sujeto obligade,

2} Ahora bien el articulo 132, parrafo primera de la Ley nimero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para 2l Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, dispone que las Unidades de Transparencia, son |as instancias
administrativas encargadas de la recepcidn de las peticiones de informacion y
de su tramite, en este sentido, si bien se advierte que se remitié la solicitud de
informacién al Tesorero del ente municipal, cierto es que no es atendida la
solicitud de informacidn, ya que no se proporciona la informacian selicitada al
advertirse de la respuesta del sujeto obligade gue pretende hacer una
prevencidn respecto de lo solicitado, siendo gue acorde con el procedimienta
de acceso a la informacidn, dicho paso es dentro de los primeros cinco dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de informacién, por lo cual
es improcedente en  este momento procesal realizar ese  tipo  de
pronunciamientoes, por o cual solicito a ese Pleno que garantice mi derecho de
acceso a la informacidn, y ordene al sujeto chligado atienda mi selicitud de
informacién, ya gue contrario a sus manifestaciones mi requerimiento es claro
y guarda relacién con las actividades que realiza en sujeto obligado dentro del
marco de sus funciones y atribuciones.

Por lo que la respuesta del Tesorero Municipal de Medellin, vulnera mi derecho
de acceso a la informacidn, al no haber garantizado el ejercicio de este derecho
a mij favor, asi como de haber emitido una respuesta carente de fundamentacian
y motivacion, elementos esenciales en todo acto de autoridad.

En este sentido, la respuesta emitida por el sujeto obligade no es a mi
satisfaccidn, ya gue no colma las pretensiones que se intentan alcanzar con el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, al ser incompleta y no guardan
congruencia con lo solicitade ni haber sido exhaustiva, al no ser atendida por
las areas competentes por el sujeto obligado, perdiendo de vista el criterio
sostenido por el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacian y
Proteccion de Datos Personales {(INAI) identificado como 02/17 que reza:

For lo anteriormente expuesto y fundado a Usted salicito respetuosamente:
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PRIMERO: Tenerme por presentado con el presente escrito, manifestando mi
inconformidad por la respuesta vana y poco precisa del sujeto obligado.

SEGUNDO: Imponga la o las medidas sancionatorias correspondientes en
tarminos de la Ley nUmero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra del o los
servidores publicos, ante la falta de atencion a la solicitud de informacian
dentro del plazo que dispone el articulo 145 de la citada Ley.

TERCERO: Se me informe como lo marca la Ley, lo solicitado.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, al
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto
obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion del particular, en
razén de los agravios expresados.

Ahora bien, toda vez que el particular interpuso el medio de
impugnacién indicando en sus agravios que el sujeto obligado no dio
respuesta a su solicitud de informacién, lo procedente es que este Organo
Garante determine si en el presente asunto se actualizo la causal del recurso
de revision, contenida en el articulo 155 fraccion Xl de la Ley 875 de

Transparencia.
» Estudio de fos agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos, este Instituto
determina que el agravio hecho valer por la parte recurrente es fundado,
por las razones que a continuacion se expresan.

En primer lugar, es de establecer que la informacion reclamada que es
materia de este fallo se vincula con informacion publica y obligagion de
transparencia en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion \UIL
XV, XVII, XXIV, 4, 5, 9 fraccion |V de la Ley 875 de Transparencia y Accesg
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, qu A
concibe con ese caracter toda aquella que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen, resguarden o conserven por cualquier k‘
titulo o medio y se relacione con las facultades, competencias y funciones /
que los ordenamientos juridicos otorguen al ayuntamiento obligado.

Aunado a lo anterior, es de advertir que del contenido de la solicitud
de informacién se evidencia de manera clara que lo peticionado en el
presente asunto corresponde a las versiones publicas de los montos erogados
en la compra de despensas, de dichas compras de despensa se pretende

7
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conocer el padrén de beneficiarios, las empresas con las que se adquirieron
los productos para conformar las despensas, las facturas, érdenes de compra
y la partida presupuestal de la cual se tomaron los recursos.

Informacién gue se encuentra vinculada con las obligaciones de
transparencia previstas en el articulo 15, fracciones XV, inciso q) y XXVIIl de
la Ley de Transparencia correlativos con los Lineamientos técnicos generales
para la publicacién, homologacién y estandarizacion de la informacién de las
obligaciones establecidas la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en los
portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia,
concernientes a publicitarse de manera oficiosa los padrones de beneficiarios
gue deriven de los programas sociales, subsidios, estimulos y apoyos que
entregue el sujeto obligado y sus respectivos montos, asi como toda aquella
informacién que resulte de los resultados sobre procedimientos de
adjudicacion directa, invitacidn restringida y licitacién de cualgquier
naturaleza, dentro de las cuales se deben hacer evidentes [os nombres de |os
ganadores o de las personas adjudicadas, el origen del recurso y los montos
contratados.

Por su parte, lo concerniente a las facturas requeridas, corresponde a
informacion gue si bien no forma parte de la obligacion de transparencia
prevista en la fraccion XXVl del articulo 15 de la Ley de la materia, lo cierto
es que el sujeto obligado tiene el deber generarlas debido a que de
conformidad con el articulo 28, fraccidn Ill del Cédigo Fiscal de |a Federacion,
sefiala que las personas que estdn obligadas a llevar contabilidad deberan
atenerse a que los registros o asientos que integran la contabilidad se
llevaran en medios electrénicos conforme lo establezcan el Reglamento de
ese Codigo vy las disposiciones de caracter general gue emita el Servicio de
Administracion Tributaria. La documentacién comprobatoria de dichos
registros o asientos debera estar disponible en el domicilio fiscal del
contribuyente.

Aunado a lo anterior, lo peticionado es informacién con |la que cuenta
el ayuntamiento obligado, ello es asi, debido a que de conformidad con el
articulo 28, fraccién Il del Codigo Fiscal de la Federacién, sefiala que las
personas gue estan obligadas a llevar contabilidad deberan atenerse a que
los registros o asientos que integran la contabilidad se llevaran en medios
electronicos conforme lo establezcan el Reglamento de ese Cédigo y las
disposiciones de caracter general que emita el Servicio de Administracion
Tributaria. La documentacién comprobatoria de dichos registros o asientos
debera estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

Ademas, conforme al articulo 29 del citado Codigo Fiscal, se dispone
gue cuando las leyes fiscales establezcan la obligacién de expedir
comprobantes fiscales por los actos o actividades que realicen, por los
ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que

8
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efectlen, los contribuyentes deberan emitirlos mediante documentos
digitales a través de la pégina de Internet del Servicic de Administracion
Tributaria. Las personas gue adquieran bienes, disfruten de su uso o goce
temporal, reciban servicios o aquéllas a las que les hubieren retenido
contribuciones deberan solicitar el comprobante fiscal digital por Internet
respectivo.

De lo anterior se tiene gue todos |os contribuyentes estan obligados a
emitir comprobantes fiscales digitales a través de internet por los actos ©
actividades que realicen; lo que comUnmente se conoce como factura

electrénica.

A su vez, en el articulo 30, parrafo primero del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, establece que las personas obligadas a llevar contabilidad
deberan conservarla a disposicion de las autoridades fiscales.

Y por ultimo, el articulo 32-G, fraccion |l del mencionado ordenamiento
legal sefiala:

Articulo 32-G. La Federacion, las Entidades Federativas, el Distrito Federal, y
sus Organismos Descentralizados, asi como los Municipios, tendran la obligacidn
de presentar ante las autoridades fiscales, a través de los medios y formatos
electrénicos que senale el Servicio de Administracion, la informacidn relativa a:

II. Los proveedores a los que les hubiere efectuado pagos, desglosando el valor
de |os actos o actividades por tasa a la cual trasladaron o les fue trasladado el
impuesto al valor agregado y el impuesto especial sobre produccion y servicios,
incluyendo actividades por las que el contribuyente no est4 obligado al pago.

Por otro lado, es un hecho notorio, lo que se invoca en términos del
articulo 170 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que a partir del afio dos
mil catorce y derivado de las reformas en materia fiscal en e%ais, los

contribuyentes deben emitir facturas en modalidad electronica. o,

Ese aspecto ha sido materia de analisis por parte de este or
garante, en diversos recursos de revisién, entre los que se encuentra
expediente IVAI-REV/1307/2015/1, del que derivd el criterio 12/201
‘dentificado con el rubro “FACTURAS. MIODALIDAD DE SU ENTREGA.” En /
el que se establecié entre otras cosas, que toda vez gue a partir del afio dos ,-’H.

j mil catorce, es una obligacién de los contribuyentes expedir comprobantes
fiscales digitales cominmente conocidos como factura electrénica, mediante
la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, por los actos
| o actividades gue realicen, con los requisitos legales que deben contener, en
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consecuencia, los sujetos obligados se encuentran en posibilidad de
proporcionar las facturas requeridas en formato digital, en virtud a que de
esa manera se generan.

Ahora hien, el articulo 145 de |la Ley 875 de Transparencia sefiala que
las Unidades de Acceso deberan responder a las solicitudes dentro de los diez
dias habiles siquientes al de su recepcidn, notificando al peticionario: 1. Si
existe la informacion solicitada, asi como la modalidad de |a entrega y, en su
caso, el costo por reproduccion y envio de la misma; 2. La negativa para
proporcionarle la informacion solicitada en los casos que ésta sea clasificada
como reservada o confidencial, o bien: 3. Que la informacion no se encuentra
en los archivos, es decir inexistente, orientando al solicitante sobre el sujeto
obligado a quien deba requerirla.

Para que se actualice una omisién deben concurrir los siguientes
elementos:

« Existir una obligacién, a cargo de la auteoridad responsable, de
hacer o no hacer;

« Estar fijado un plazo por la ley para realizar esa obligacién; y

* Que el sujeto obligade no cumpla con la obligacidon establecida
dentro del plazo sefialado.

El primer y segundo elemento derivan del citado articulo 145 de la Ley
875 de Transparencia, pues este impone |la obligacién a las Unidades de
Transparencia de responder las solicitudes dentro del plazo de diez dias
habiles siguientes al de su recepcion.

En cuanto al tercer elemento, en autos consta que el veintidés de
diciembre de dos mil veinte, se presentd una solicitud de informaciéon del
particular en las instalaciones de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, al evidenciarse el sello de dicha area en el escrito presentado; no
obstante lo anterior, resulta pertinente sefialar que el término para que e
ayuntamiento obligado atendiera los cuestionamientos que fueron
formulades fenecié el dia veinticinco de enero del afio dos mil veintiuno, sin
embargo, de las constancias de autos, no se advierte que el ente publico haya
notificado una respuesta al respecto.

Ahora bien, una vez que el recurrente interpuso ante este Qrgano
Garante el recurso de revisién en contra de la omisién del sujeto obligado,
por auto de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno fue admitido el medio
de impugnacion, dandose vista a las partes para gque en un plazo de siete dias
realizaran las manifestaciones que a su derecho conviniera.

10



IVAI-REV/197/2021/11

Con posterioridad a lo anterior, el sujeto obligado al comparecer al
medio recursal, lo hizo a través del oficio T/022-2021 signado por el Titular
de la Unidad de Transparencia, al cual acomparié el oficio TESO/0060/2021

del Tesorero Municipal.

Sin embargo, en el presente caso, la respuesta otorgada por el
Tesorero Municipal del sujeto obligado, no retne los elementos suficientes
para tener por colmado el derecho de acceso a la informacion del recurrente,
ello es asi, porgue en la misma el servidor publico en cuestion sdlo se limitd
a manifestar que a su juicio la pregunta presenta defectos en su formulacion,
aduciendo al respecto que tal situacion le impide proporcionar la
informacién requerida, pues a su parecer esta le resulta tan vaga en
imprecisa que no le permite delimitar y precisar sus respuestas.

Al respecto, a consideracion de este Organo Garante, el actuar del
Tesorero Municipal hace nugatorio el derecho de acceso a |a informacion del
ahora inconforme, ello en razén, como quedo evidenciado en lineas
anteriores, es evidente y claro que lo que se peticiona son las versiones
publicas de los montos erogados en |as compras de despensas, el padron de
los beneficiarios por estas compras de despensa, las empresas con las que se
adquirieron los productos para conformar las despensas, las facturas, ordenes
de compra y la partida presupuestal de la cual se tomaron los recursos, por
lo que no existia justificacion alguna para no dar respuesta a los
cuestionamientos aludidos.

En ese orden de ideas, si bien la unidad de transparencia otorgo una
respuesta a la solicitud de acceso hasta la sustanciacion del recurso de
revision, lo cierto es que al no haberse dado respuesta de manera puntual a
lo solicitud y exponer en la misma que a su juicio la misma es vaga e
imprecisa, se vulnero el derecho de acceso a la informacién del peticionario,
situacién que hace evidente que la omision de respuesta siga
subsistiendo con independencia de la comparecencia del
ayuntamiento obligado al presente medio de impugnacion.

.,

Es asi que, de todo lo antes expuesto es de advertir que eRsujeto
obligado debera realizar la busqueda exhaustiva de la informs ion
peticionada en las dreas que de acuerdo a sus atribuciones pudieran contar,
la informacion peticionada, debiendo dar respuesta a cada unc de log
cuestionamientos formulados en el formato en el que lo requerido se’

encuentre generado, atendiendo al estudio realizado en la presente \\\

resglucion. ;

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado ¢
agravio expuesto, lo procedente es ordenar al sujeto obligado que a traves
de las &reas gue cuenten con atribuciones para dar respuesta, proporcionen
la informacion peticionada, lo anterior con apoyo en lo dispuesto en el
articulo 216, fraccion IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo cual
deberd realizarlo de la siguiente manera:

Debera de entregar de manera electrénica la informacidn
relativa a los montos erogados en la compra de despensas, el
padrén de beneficiarios de dichas ccmpras de despensa, las
empresas con las que se adquirieron los productos para
conformar las despensas y la partida presupuestal de la cual se
tomaron los recursos, lo anterior por encontrarse vinculada a las
obligaciones de transparencia previstas en el articulo 15
fracciones XV y XXVIIl de |la Ley 875 de Transparencia.

Debera de entregar de manera electronica las facturas
generadas con motivo de la compra de despensas por parte del
sujeto obligado, ello en virtud de lo previsto en el criterio
12/2015 emitido por este instituto y el cual se encuentra
identificado con el rubro “FACTURAS. MODALIDAD DE SU
ENTREGA.”.

Debera proporcionar en el formate en gue se encuentre
generado la informacién concerniente a las érdenes de compra
generadas con motivo de la compra de despensas, ello en virtud
de gue dicha informacion no corresponde a una obligacién de
transparencia, asi como que no se advierta alguna disposicion
que establezca su generacion de manera digital.

En el entendido de que, si contara con los medios tecnoldgicos
para hacer entrega de la informacion en forma digital, nada le
impide remitirla de esa forma, considerando que si el volumen
de la informacién rebasa el limite de carga en sistema Infomex o
del correo electrénico, debera compartir los archivos mediante
la utilizacion de un disco duro virtual como DropBox, One Drive
o Google Drive; indicando al recurrente el vinculo electrénico en
el que se encuentre alojada la informacion.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco
dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucion, lo
anterior en términos de los articulos 218, fraccién |; 238, fraccidon | y 239 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de |a Llave.

QUINTO. Vista. Al acreditarse la falta de respuesta a la solicitud de
informacién objeto del presente recurso de revision, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 244 de la Ley de Transparencia’, este Organo Garante

' £l cual a la letra sefala: *Cuanda el 1Astituto determine durante la sustanciacidn del recurso de revisicn gue pudo haberse
incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley v las demas
disposiciones aplicables en la materia, deberd hacerlo del conocimiento del Grgano interna de control o de |2 instancia
competente para que &sta inicie, en su caso, &l procedimierte de resaansanilicad respectivo®,
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estima procedente dar vista a la Contraloria del sujeto obligado, para que
en el ambito de su competencia y ejercicio de sus atribuciones previstas en el
articulo 73 decies, fracciones XIV y XVI de la Ley Orgdnica del Municipio Libre
para el Estado de Veracruz, inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo, por no haberse respondido la solicitud de acceso
en el tiempo concedido por la Ley de Transparencia. Precisando que no se
debera informar el resultado de su actuacidon por tratarse de procedimientos
autonomos.

Finalmente, debido a que el texto normative del articulo 11, fraccion IX
de la Ley de Transparencia, dispone que los servidores de los sujetos
obligados deben colaborar con el Instituto en el desempenfio de sus funciones,
se ordena gue la vista indicada se realice de manera excepcional a través del
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado. Esto es, para que
una vez que sea notificada esta resolucién a la autoridad responsable, o
notifique de manera inmediata al Titular de la Contraloria, y hecho lo
anterior, remita de inmediato las constancias que lo acrediten, lo que no
podra exceder de un plazo de tres dias habiles al en que surta sus efectos la

notificacion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se le ordena al sujeto obligado que proceda en los términos
y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta resolucion.

SEGUNDO. Se da vista a la Contraloria Interna del Ayuntamiento
de Medellin de Bravo y se vincula al cumplimiento del presente fallo
para |los efectos precisados en los considerandos cuarto y quinto.

TERCERO. Se informa a |la parte recurrente que:

a) Deberd informar a este Instituto, si se permitio el acceso a la
informacién y si le fue entregada y recibida la misma en los t x'rpinos
indicados en este fallo, en el entendido que, de no hacerlo, existixd la
presuncién de que la resolucién ha sido acatada. Lo que debera realiz
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto obligad
cumpla con lo mandado en la presente resolucién o de gue fenezca el plazo

otorgado para su cumplimiento; y

b} La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articule 215, fraccion Vi
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de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de |a Liave.

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al gue cumpla esta
resolucién, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que, en caso
de desacato de esta resolucion, se darad inicioc a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218,
fracciones Il y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante el Secretario de Acuerdgs, coh quien actdan y da fe.
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