e RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/186/2020/Il1

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Moloacan, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleméan

Xalapa de Enriquez, Veracruz a dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision promovido en contra del
Ayuntamiento de Moloacan, con motivo de la solicitud de informacién, presentada
mediante Plataforma Nacional de Transparencia, registrada con el nimero de folio

00165720.
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ANTECEDENTES

I. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacién. El ocho de enero de dos mil veinte, el ahora
recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presenté una solicitud
de informacion ante el Ayuntamiento de Moloacan®, generandose el folio 00165720, en la

que solicité lo siguiente:

QUE EL SUJETO OBLIGADO VICTORIA RASGADO PEREZ PRESIDENTA MUNICIPAL DE
MOLOACAN Y/O TESORERIA MUNICIPAL DE MOLOACAN DESGLOSE LOS GASTOS DE
VIATICOS PUBLICADOS EN SU PORTAL DE TRANSPARENCIA

DESGLOSAR GASTOS DE VIATICOS

FECHA DE SALIDA 14/FEBRERO/2019

FECHA DE REGRESO 15/FEBRERO/2019

DESTINO DE COMISION MEXICO

1 En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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PERSONAS COMISIONADAS UNA, PRESIDENTE MUNICIPAL
GASTO DE VIATICO 29 929.18

DESGLOSAR GASTOS DE VIATICOS

FECHA DE SALIDA 18/FEBRERO/2019

FECHA DE REGRESO 19/FEBRERO/2019

DESTINO DE COMISION VERACRUZ

PERSONAS COMISIONADAS UNA, PRESIDENTE MUNICIPAL
GASTO DE VIATICO 8 210.00

DESGLOSAR GASTOS DE VIATICOS

FECHA DE SALIDA 05/FEBRERO/2019

FECHA DE REGRESO 06/FEBRER0O/2019

DESTINO DE COMISION MEXICO

PERSONAS COMISIONADAS UNA, PRESIDENTE MUNICIPAL
GASTO DE VIATICO 2 949.00

DESGLOSAR GASTOS DE VIATICOS

FECHA DE SALIDA 06/FEBRERD/2019

FECHA DE REGRESO 07/FEBRER0O/2019

DESTINO DE COMISION MEXICO

PERSONAS COMISIONADAS UNA, PRESIDENTE MUNICIPAL

GASTO DE VIATICO 18 357.00

DESGLOSAR GASTOS DE VIATICOS:

FECHA DE SALIDA 20/MARZ0/2019

FECHA DE REGRESOQ 21/MARZ0Q/2019

DESTINO DE COMISION MEXICO

PERSONAS COMISIONADAS UNA, PRESIDENTE MUNICIPAL
GASTO DE VIATICO 51 142.66 (sic)

Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

2.  Interposicion del medio de impugnacién. El veinticuatro de enero de dos mil veinte,
al haberse vencido el plazo para otorgar respuesta, el ciudadano presentd ante el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales? un

recurso de revision inconformandose por una falta de respuesta a la solicitud de
informacion.

3. Turno. El veinticuatro de enero de dos mil veinte, la Presidencia del Instituto ordend
integrar el recurso de revisidn respectivo con la clave IVAI-REV/186/2020/I11. Por cuestion
de turno correspondié conocer a la Ponencia lll para el tramite de Ley.

? En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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Admisién. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, se admiti6 el recurso de revision
y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para
que en un plazo méaximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Ampliacién de plazo para resolver. Por acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil
veinte, el Pleno del Instituto acordé la ampliaciéon del plazo para resolver el presente

medio de impugnacioén.

Acuerdo de regularizacién. El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, el
comisionado ponente determind regularizar el procedimiento en virtud de que hasta esa
fecha no se advertia la notificacién de los acuerdos mencionados en los puntos
precedentes, lo que fue observado en el acuerdo ODG-SE-51/15/07/2020, emitido por el
Organo de Gobierno de este Instituto.

Admisién. El mismo nueve de septiembre de dos mil veintiuno, fue admitido el recurso
de revision y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos;
sin que ninguna de las partes hubiese comparecido al presente recurso de revisiéon, como

de autos consta.

Contestacién de la autoridad responsable. El cinco de octubre de dos mil veintiuno,
se acordaron los documentos con los que comparecié el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior-y se tuvo por recibida la
documentacién remitida, ordenando que se digitalizara con la finalidad de enviarselos al
recurrente para que conociera su contenido y gue en un plazo no mayor a tres dias
habiles sefialara si esa informacién satisfacia su derecho.

Cierre de instruccién. El quince de octubre de dos mil veintiuno, la Secretaria de
Acuerdos del Instituto procedié a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular

el proyecto de resolucién correspondiente.

Sin que obste sefialar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacién deben resolverse
en un plazo no mayor a veinte dias,* no pasa por desapercibido para los integrantes del
Pleno de este Instituto que la fecha limite para la emision del fallo correspondiente, se
actualizo en el transcurso del afio dos mil veinte; sin que dicha circunstancia vincule a los
encargados de emitir una resolucién de fondo en determinado sentido a causa de dicha
inobservancia procesal. Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

3 Mismo que excepcionalmente puede ser ampliado por un término de veinte dias mas.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

11. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, parrafos noveno, décimo y
undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215
y 216 de Ley de Transparencia.

Esto es asi, porque se impugna la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion.

Il. Sobreseimiento

Tesis del fallo

12. Este asunto debe sobreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto en%\
articulo 223, fraccién IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una causa de\

improcedencia posterior a la admisién del recurso de revision, al no actualizarse un \\

\L

supuesto de procedencia para su promocion.

13. Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales de
improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a que la configuracion de una de
ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos
exigidos para la tramitacion del medio de impugnacién.

Asunto planteado

14. Como se apunto en los antecedentes, el particular realizé una solicitud de informacién al
Ayuntamiento de Moloacan, en la que requirié informacion de los gastos de viaticos
respecto de determinadas comisiones realizadas por la entonces presidenta municipal.

15. Elsujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud dentro del plazo de diez dias habiles
que le exige el articulo 145 de la Ley de Transparencia, lo que motivo la inconformidad
del particular, refiriendo en via de agravio que el sujeto obligado no respondié su

solicitud de informacion.

16. Durante la sustanciacién del medio de impugnacioén, el Sujeto Obligado dio contestacion
a lo solicitado mediante oficio TM/074/2021, de fecha treinta de septiembre de dos mll
veintiuno, suscrito por el Tesorero Municipal, como se muestra a continuacion:
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Asimismo, adjuntdé a su comparecencia una carpeta de archivos que contiene las
comprobaciones de los gastos de viaticos requeridos, como se muestra a continuacion a

manera de ejemplo:
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Desarrollo

En la tramitaciéon del medio de impugnacién vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que origindé su promocion, con independencia que
pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los casos en
que opere la regla de la suplencia de la queja. Ya que, la extincion de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento
legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se
permitan los recursos ordinarios en los que se trata de asegurar la materia del conflicto
procurando provisionalmente la situacién juridica, el derecho o los intereses de las partes

evitando que se causen dafios irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacién, previsto en el
articulo 223, fraccion Il de la Ley de la materia, en el que se establece la procedencia del
sobreseimiento cuando el sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccion del
particular, el acto o resolucion recurrida antes de emitirse la resolucion delPleno. Sin
embargo, dicha hipétesis prevé dos aspectos importantes: 4

a) Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivo

b) Que la modificacion sea a satisfaccion del particular.
\

N
\

Evidentemente esa hipétesis no engloba a los actos negativos, como la falta de respuesta
a las solicitudes de informacién, ya que la causa de sobreseimiento referida para su
actualizacién esta condicionada a que haya un acto o resolucién que deba notificarse y
en este caso, la impugnacion se originé con motivo de una omision (falta de emision de
un acto o resolucion). De ahi que, la hipétesis prevista por la fraccion Il del articulo

referido no sea susceptible de aplicacion.

Entonces, si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la falta
de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 135, fraccion Xl de la Ley de la
materia- es claro que no se podria configurar la causa de sobreseimiento indicada,
porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de un acto o

resolucion.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacion a partir del cual se pueda concluir la cesacién de efectos
del motivo de impugnacién o determinar la existencia de la materia de la queja. Esto, aun
cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie una
violacion al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencial de los recursos
ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacion de la litis inicialmente
planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo cuestion
inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica del recurso de revision e

)
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materia de acceso a la informacion que se persigue a principio de instancia de parte
agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna la omisién de dar
respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el objeto de
dar contestaciéon a la misma una vez admitido el recurso, se configura la causa de
improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de la Ley, consistente en que no se
actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 155 de la Ley de Transparencia.
Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el eje central del recurso y el motivo de
inconformidad y que es eso lo que en su caso habria de estudiar, “qued6 sin materia”, en
razon que mediante oficio TM/074/2021, de fecha treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, suscrito por el Tesorero Municipal, dio respuesta al particular precisando las
fechas de las comisiones efectuadas, informando de manera desglosada los gastos de
viaticos requeridos y proporcionado la documentacién comprobatoria de los mismos.

Respuestas con las que atiende la solicitud de informacién y que son acordes con lo
dispuesto por el articulo 143 de la Ley de transparencia vigente, ademas de haber sido
proporcionadas por el drea competente.

En ese sentido, si a la admision del recurso de revisidén era manifiesta e indudable la falta
de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores surgidos durante
la instruccion, como lo es el simple hecho que el sujeto obligado diera respuesta a la
peticion inicial del gobernado, asi como la constancia en la que podemos observar que
fue notificada a la persona. Situacion especial que lleva a este Organo Garante a la
conclusién que el recurso de revision quedd sin materia, en razén que fue iniciado con
motivo de la falta de respuesta por asi haberlo solicitado el recurrente, circunstancia que
a la fecha no subsiste.

En ese orden, a pesar que en la Ley Local de Transparencia no encontramos de forma
expresa gque una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revision quede sin
materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de un analisis
normativo concreto del cual es posible determinar que durante la instruccion del recurso
surgié una causa de improcedencia consistente en que la queja no engloba un supuesto
de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley Reglamentaria, pues la falta de
respuesta por el que fue admitido el medio de impugnacion al momento de resolver este
asunto, quedo sin materia.

Cabe sefialar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de impugnacion
en nuestra materia, es armoénica con las bases establecidas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica que bajan desde la Constitucién Politica
Federal, pues en dicho cuerpo en la fraccion Il del articulo 156, se establece que un
motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin materia al momento de dictar el
fallo. Siendo esta una norma aplicable para este Organo Garante en términos de los
articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la Constituciéon General de la Republica; 1, 2,

10
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fraccion | y 42, fraccién Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Conclusidén

28. Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacion en el articulo 222,
fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada. Pues la omision
imputada al sujeto obligado quedé sin materia con los elementos facticos y probatorios
apuntados. Motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

29. Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publicoy
de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujetd dicho

mandato a que fuera a una en especifico.

30. Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis I.70.P.1
como la identificada con el registro 248395%, ambas sostenidas por el Poder Judicia

Federacion.

11l. Efectos de la resolucion J

31.  Envirtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, debe® sobreseerse el presente recurso de revision.

32. Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Quede conformidad conelarticulo 158 delaLey Generalde Tra nsparencia
y Acceso a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que,en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo senalado por el numeral 215,
fraccion Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto

4Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro
164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIE'N SEA LAPARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
5 Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubr,
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

¢ Con fundamenta en los articulos 16, 116, fraccion Vil de la Constitucién Federal; 67, fraccién IV, Apartado 4 de la Constitucion de
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, I, y XXIV, 155, 216, fraccion 1, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

\
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decirle al solicitante que -en ese caso- podrad promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccién IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y dos de esta resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto

Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Da megggnales, con el voto

concurrente de la Comisionada Presidenta Naldy Patpi€ia RodriguezAagtnes, ante el
m\&

secretario de a

rdos con quien actlian y da fe.

riguez Lagunes
Comisionada Presidenta

Nal
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INSTITUTO VERACRUZANC
DE ACCESO A LA INFORMACION

i el EXPEDIENTE: IVAI-REV/186/2020/Il1

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
MOLOACAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA RODRIGUEZ
LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/186/2020/111,
INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE MOLOACAN,
PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA LIZARRAGA, APROBADAEN
LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DEACCESOALA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL DIECIOCHO DE OCTUBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, en la sesién de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, determind sobreseer
(no analizar el asunto de fondo por actualizar un impedimento procesal) el recurso de
revisién IVAI-REV/186/2020/111, a partir de la lectura del escrito inicial de inconformidad del
particular y de la comparecencia del sujeto obligado al recurso de revisién y concluir que la
omisién dejé de existir, cesando los efectos del motivo de inconformidad.

La premisa de la que parte el ponente para sobreseer el recurso de revision, es
basicamente que, el derecho de acceso a la informacidn se colmé durante la sustanciacion,
en el momento en que el sujeto obligado notificé una respuesta extemporanea a la parte

recurrente.

Aun cuando comparto el sentido de que se entregé informacion al particulary por esa
razén voté a favor del proyecto de recurso de revisién, debo expresar que, en mi opinion, lo
procedente era verificar si la respuesta otorgada de forma extemporanea por el sujeto

obligado era congruente a lo solicitado por la parte recurrente.

La consideracién de la que me aparto, radica en que no debid sobreseerse el recurso
de revisién pues no se actualizan los supuestos del articulo 222, fraccioén 1,y 223, fraccién IV,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Veracruz de Ignacio de

la Llave que sefalan:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Ello es asi porque no se actualizé supuesto alguno de improcedencia, menos aun
cuando la fuente para justificar el sobreseimiento fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia (en el sentido de que no se actualiza ninguno de los supuestos), no obstante,
ese precepto prevé la procedencia del recurso de revisién por negativa, por los términos de
la entrega de informacién o por falta de respuesta a las solicitudes, de modo que no puede
afirmarse que no se actualiza alglin supuesto de procedencia.
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Un tema distinto es que, derivado de la comparecencia al recurso de revision, el sujeto
obligado haya dado respuesta y proporcionado informacién, sin embargo, ello en si mismo
no actualiza algin supuesto de sobreseimiento pues el (nico caso analogo que la ley de
transparencia establece es el previsto por el articulo 223, fraccion lll, en el que se advierte
que para sobreseer se requiere que la respuesta otorgada satisfaga la solicitud de
informacion realizada por la parte recurrente.

En el mismo sentido, no comparto la aseveracion de que en este momento ya no se
preserva la materia de la litis, en atencién a la proteccion del derecho de acceso a la justicia
mas alld de construcciones procedimentales que no son claras en la normatividad de
transparencia.

En el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de diecinueve de septiembre
de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determino, que: “el Estado
debe garantizar que, ante la denegatoria de informacion bajo el control estatal, exista un
recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita que se determine si se produjo una
vulneracién del derecho del solicitante de informacién y, en su caso, se ordene al érgano
correspondiente la entrega de la informacién. En este dmbito, dicho recurso debe ser
sencillo y rapido, tomando en cuenta que la celeridad en la entrega de la informacion es
indispensable en esta materia”. Lo que, en las consideraciones de la resolucién aprobada se
incumple porque no se visualiza un recurso sencillo, sino con una lectura estricta o técnica
en perjuicio de determinar si se produjo o no la vulneracién de un derecho en perjuicio de
los principios de maxima publicidad, sencillez y expeditez que rigen en la materia de
transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y sobreseimiento
vulnera el principio de méaxima publicidad y el propio sistema de transparencia configurado
como un mecanismo coherente con los deberes contenidos en la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Veracruz, pues la procedencia del recurso de
revision debe ser acorde a cada uno de los deberes derivados del procedimiento de acceso
a la informacién como lo son no solo dar respuesta a las solicitudes, sino advertir que las
mismas cumplan con garantizar el derecho a la informacion de los particulares.

No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en el caso hipotético de que
se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, la conclusion a la se hubiese llegado

es que se dio una respuesta congruente a lo solicitado.

En virtud de lo expuesto, emito el presente voto concurrente.
i

Comisionada Presidenta



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, el
suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Protecciéon de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccion VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/186/2020/I1l, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesién
extraordinaria de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, lo que certifico para los

efectos a que haya lugar.- Doy fe.

SECRETARIO DE ACUERDO



