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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/18484,/2019/]|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Alto Lucero
de Gutiérrez Barrios

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda Zayas
Mufioz

COLABORO: Martha Elvia Gonzélez Martinez

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a trece de enero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado Ayuntamiento de
Alto Lucero de Gutiérrez Barrios® a |a solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia, registrada con el nimero de folic 05382119,
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1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El ocho de octubre de dos mil diecinueve,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd\una
solicitud de informacién en la que requirié lo siguiente:

Buenos dias, quisiera saber si el ayuntamiento cuenta con comedores publicos.

2. Respuesta del sujeto obligado. E| veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud de informacion a través del Sistama IN FOMEX-Veracruz.

3. Interposicidn del recurso de revisién. El veintidds de octubre de dos mil diecinueve, la
parte recurrente promovio recurso de revision via Plataforma Nacional de Transparencia.

4. Turno del recurso de revision. El veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, la
presidencia de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales? tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia II.

& contlnuacidn, se denominard Sujeto Chbligado yv/o Ente Publica
2 En adelante, se citara coma Instituto y/o Organo Garante,
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5. Admisién del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El veinte de noviembre de
dos mil diecinueve, se admitié el recurso de revision y se dejaron las constancias que
integran el expediente a disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete
dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordd la ampliacion del plazo para resolver
el presente medio de impugnacién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. Las partes no comparecieron al presente medio de
impugnacién.

7. Cierre de instruccidn. El once de enero de dos mil veintiuno, se declard cerrada la
instruccion, ordendndose formular el proyecto de resolucién.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el veinte de noviembre
dos mil diecinueve y la fecha de la presente resolucidn, son consecuencia del rezago
originado por ex servidores publicos de este Instituto, incumpliendo el plazo establecido en
el articulo 192, primer parrafo de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; Con la finalidad de salvaguardar el derecho
humano de acceso a la informacidn de los recurrentes, en términos de los articulos 77, BO,
fraccion Il, 89 y 90, fraccidn Xl de la Ley de la materia, se emite la presente resolucién de
fondo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto es competente para conocer del
recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89,
90, fraccion Xil, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave .

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado a una
solicitud de acceso a la informacidn.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision cumple con los requisitos
formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia, sin que se actualicen los supuestos de improcedencia o sobreseimiento a
que se refieren los numerales 222 y 223 de la Ley.

3 Posteriormente, sa denominard Ley de Transparencia y/o Ley.
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Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de
sobreseimiento, este Organo Garante debe entrar al estudio de fondo del recurso de
revisian.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer las principales
actividades administrativas que realiza el ayuntamiento.

* Planteamiento del caso.
Durante el procedimiento primigenio, el Sujeto Obligado dio respuesta indicando que

no cuenta con comedores plblicos, con lo que atienden a la solicitud del particular, como
se desprende de la pantalla del sistema INFOMEX-Veracruz que se inserta a continuacion:
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Inconforme con la respuesta, la parte ahora recurrente interpuso el recurso‘\de
revision manifestando como agravio: “Inconformidad con |a respuesta”.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186y 187 de la Ley de Transparencia, al referirse a documentos
publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones ¥ no existir
prueba en contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacién del particular, en razén de los agravios
expresados.

* Estudio de los agravios.

Del andlisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo de

disenso deviene infundado, y por tanto insuficiente para que éste Instituto considere
modificar o revocar la respuesta otorgada por el Ente Publico, acorde a las razones gue a

continuacion se indican.
_\
@i‘ﬂm 3
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Lo solicitado por la parte recurrente constituye informacién publica, en términos de
lo establecido en los articulos 1, 3, fraccién XVIII, 4, 5, 6, 7, 8, 9 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Informacién que genera, administra, resguarda y/o posee en términos de lo
establecido en el articulo 35 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Municipio
Libre.

Como puede verse, el recurrente se limitd a manifestar que estaba “...inconforme con
la respuesta...”, sin embargo, fue omiso en exponer la parte de la respuesta que le causd
inconformidad, sin aportar mayores elementos tendientes a controvertir las
consideraciones gue sustentaron la respuesta ahora recurrida, por lo que su agravio
resulta insuficiente para que este Instituto considere modificar o revocar la respuesta
otorgada por el Ente Pablico.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional comparte el criterio del Poder Judicial de la
Federacion en el sentido de que un agravio se compone por: a) la precision de la parte de
la sentencia que causa la lesién a un derecho; b) la cita del precepto constitucional o legal
violado vy, c) la explicacion del concepto por el que fue infringido®, sin que en el caso se
hayan actualizado ninguno de los elementos mencionados.

Lo anterior se estima asi, dado que de su inconformidad no es posible advertir al
menos una linea argumentativa que sostenga una causa de pedir del recurrente, que
permita al Organo Garante emprender un estudio pormenorizado de conceptos que
pudieran estimarse de ilegales y que vinculen a emitir una determinacion diversa a la
respuesta generada por el Sujeto Obligado, al haber sefialado Unicamente que se
encontraba inconforme con la respuesta.

5i bien es cierto que para el estudio de los agravios basta con que se exprese una
causa de pedir, ello en modo alguno implica que los recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento®,

De lo anterior, se colige que, si el recurrente se circunscribié aimpugnar la respuesta
en si, pero no sefialé argumentos relativos a combatir las consideraciones que la
sostienen, debe concluirse sus manifestaciones devienen infundadas, maxime que la
respuesta que otorgd el Sujeto Obligado atiende lo peticionado, al describirse las principales
actividades administrativas gue realiza ese Ayuntamiento.

Por otro lado, este Instituto recuerda que, aun cuando en la materia opera la
suplencia de la queja en favor del recurrente®, esta regla es procedente en tanto se exprese

4 yéase |3 Jurisprudencia 1, 2o, J/B4 de rubro “AGRAVIOS EN LA REVISION®.

% yéase Jurisprudencia 1a./]. 8172002 de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE 5U
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEIOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES 51N FUNDAMENTO.

B prayista en los articulos 153, 192, fraccién V y 202 de |a Ley.
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una causa de pedir, debido a que no tiene un alcance que equivalga a suplir deficiencias
argumentativas.

Estimar lo contrario, irrogaria contra el principio de legalidad en la materia, en el
sentido de que, esta regla es aplicable en tanto no se cambien los hechos expuestos.

En este aspecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, ademas, que
la regla de la suplencia de la queja deficiente en materia administrativa’ operara en tanto,
el agravio implique “una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente”.
Entendiéndose por esta, la actuacién que haga visiblemente notoria e indiscutible la
vulneracion a derechos fundamentales del recurrente, ya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, mediante la transgresién a las normas procedimentales y sustantivas ante
la emisi6n del acto de las autoridades responsables,

Sirve de aplicacién la Jurisprudencia 1a./). 17/2000, de rubro: “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.”

Luego entonces, si de la lectura de los agravios no se adwi_grte__una causa de pedir y
mucho menos una violacién indiscutible de derechos humﬁnas, este Organo Jurisdiccional
concluye que no se configuran los elementos minimos necesarios para activar la suplencia
de la queja en los agravios en favor del recurrente, concluyendose entonces, que la
respuesta cumplié con lo normado en los articulos 143 y 145, fraccién |, de la Ley. |"\\

|\

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundado el "fagrﬁ' io
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado otorgada d rante
el procedimiento de acceso, con apoyo en el articulo 216, fraccion I, de la Ley de
Transparencia. \

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de Ih\s*

siguientes: \
PUNTOS RESOLUTIVOS /

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida durante el
procedimiento de acceso a la informacién.

Vy

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la
resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VI de la Ley.

T Resulta aplicable porque el pracedimiento de acceso a la Informacidn publiea se circunscribe 3l Ambito de aplicacidn de la materia

administrativa. %
{

N
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Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto,
en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la secretaria auxiliar en funciones de
secretaria de acuerdos, de conformidad con lo establecido en numeral 113, fraccion X de la
Ley en cita, con quien acttan y da fe.

L}
gunes
Comisionada President

Ma José A o Corona Lizarraga

i
Comisionada Comisionado

i
AnaSilvia Peralta Sanchez

Secretaria Auxiliar en funciones
de Secretaria de Acuerdos



