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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/18181/2019/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Alvarado

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Mufoz

COLABORO: Eusebio Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Alvarado, por actualizarse una causal de
notoria improcedencia, conforme a lo previsto en los articulos 222, fraccién |
y 223, fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitudes de acceso a la informacién publica. El veintiséis de
de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparenci
recurrente presentd solicitud de informacién ante el Ayuntamiento
Alvarado, en la que se requirié lo siguiente:

Nombres de titulares de concesiones asi como metros cuadrados otorgados en /

la localidad de Mandinga de agua municipio de Alvarado Veracruz c.p. 95266
desde el afio 2000 al 2019, justificacion de no pago: no se cuenta con los recursos
para solventar el tramite de esa manera

Cabe mencionar que en la solicitud de informacion el solicitante sefial¢ la
leyenda: “justificacién de no pago”, misma que aparece en la parte final de
la solicitud de informaciéon, lo cual no corresponde propiamente a
requerimiento de informacién o pronunciamiento alguno, sino que se debe
a que la Plataforma Nacional de Transparencia, en la parte final de los
campos para formular una solicitud de informacién contempla el rubro:
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“solicitud para exentar pago por reproduccién y envio por
circunstancias socioeconémicas”, de ahi que la mencion “justificacion
de no pago” forma parte del formato utilizado en la realizacién de
solicitudes, en las que pretendié justificar la exencién de pago por
reproduccién de los datos requeridos.

no
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2. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado se abstuvo de dar
respuesta a la solicitud.

3. Interposicién del recurso de revision. El nueve de octubre de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovié recurso de revisién via sistema
Infomex-Veracruz a través de un folio de distinto, en el cual hacia mencién
del correspondiente al presente asunto.

4. Turno del recurso de revision. El nueve de octubre de dos mil”
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y; .,
ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso y ampliaciéon de plazo para resolver. El ocho
de noviembre de dos mil diecinueve se admitié el recurso de revisién y se
dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion de las partes
para que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a su derecho
conviniera, sin que de las constancias de autos se advierta que alguna de las
partes hubiera comparecido al presente recurso de revision.

El mismo dia el Pleno del Instituto acordé la ampliaciéon del plazo para
resolver.

6. Cierre de instruccion. El veintiuno de enero de dos mil veintiuno, se
declaré cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el ocho de
noviembre del aflo dos mil diecinueve y la fecha de la presente resolucion,
son consecuencia del rezago originado por ex servidores publicos de este
Instituto, incumpliendo el plazo establecido en el articulo 192, primer
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con la finalidad de salvaguardar
el derecho humano de acceso a la informacién de los recurrentes, en
términos de los articulos 77, 80, fraccién 11, 89 y 90, fraccion Xlll de la Ley de
|la materia, se emite la presente resoluciéon de fondo.

i
| Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presento el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
la Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para
conocer del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo,
octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fraccién |V, apartado 4, de
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccion Il, 89, 90, fraccion XIl, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente
recurso de revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacion, se advirtié una causal de sobreseimiento de conformidad con
lo previsto en los articulos 222, fraccién Il y 223, fraccién 1V, de la Ley 875 de

‘Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que
pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seqguido en forma de
juicio, son materia de estudio previo, de orden publico y de observancia
general, de tal manera que su actualizacion no se traduce en una negativa
de acceso a la justicia ni genera inseguridad juridica, ya que sus efectos son
garantizar que se retnan las formalidades del procedimiento previsto en la
Ley.

tenor 5|gU|ente.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN
SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccién |l y 91, fraccién Ill, de la Ley de Amparo, :
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin /
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por/

ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de

la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es

asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo’
numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con
independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujet6 dicho mandato a que
fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio.

En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes

en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo

del asunto.
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Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar

que, las causales de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse
de oficio, sin importar que las partes las aleguen o noy en cualquier instancia
en que se encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente. Debido a que la configuracién de una de ellas impide analizar el
fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos exigidos para la
tramitacién del medio de impugnacion.

Asi, las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento,

pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de

juic

io, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de

observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera que la
actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento

para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la i

jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.

dei
de

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizé una solicitud
nformacion en la que solicité al Ayuntamiento de Alvarado, los Nombres
titulares de concesiones, asi como metros cuadrados otorgados en la

localidad de Mandinga de agua municipio de Alvarado Veracruz Codigo
Postal 95266 desde el afio dos mil al dos mil diecinueve, la cual se registré en
la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 03808219.

de

El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud dentro del plazo
diez dias habiles que le exige el articulo 145, de la Ley de 875 de

Transparencia, lo que motivé la inconformidad del particular, refiriendo en
via de agravio que el sujeto obligado no atendié su solicitud, absteniéndose
el ente publico de comparecer al recurso, como asi lo certifico la Secretaria
de Acuerdos.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de

conformidad con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de

la L

ey de Transparencia, por referirse a documentos publicos expedidos por

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario.

En el caso bajo estudio este Instituto considera que el presente recurso

de revision debe ser sobreseido con fundamento en los articulos 156, 222,

fraccion 1y 223, fraccion 1V, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
/“sefialan:

Articulo 156. El solicitante o su representante podran interponer un recurso de revisién ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud, dentro de los quince
dias habiles siquientes a la fecha de la notificacién de la respuesta o del vencimiento del plazo para
su notificacién.
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En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el recurso de
revision al Instituto, a mé&s tardar al dia siguiente de haberlo recibido. El término para la
interposicion del recurso no se interrumpe si éste es presentado ante la Unidad referida.

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Il. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
..improcedencia existiese aun con anterioridad a la emisién del acuerdo de
~admisién, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis
sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de rubro
< y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO'. Aungue objetivamente aparezca que las causas para sobreseer invocadas en el fallo
recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde el planteamiento de la demanda de amparo,
para efectos de desechar ésta, tal circunstancia de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar
el sobreseimiento al resolver en definitiva, aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda.
Los conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la fraccién |l del articulo 74 de la Ley de Amparo,
no indican necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse si la
causa relativa aparecié o sobrevino precisamente después de iniciado el trdmite del juicio, sino que
I6gicamente se refieren a causas advertidas por el érgano del amparo en cualquier estado del juicio,

De tal suerte que el Pleno de este Instituto estd obligado a advertir
cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del
asunto.

Como se puede advertir de lo dispuesto en los articulos 156, 2
fraccion Iy 223, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, en el caso se estima
que se actualiza la causal de sobreseimiento relativa a que durante el trami ei
del recurso de revisiéon se actualice alguna causal de improcedencia, co o]
es la relativa a que el recurso se presente fuera del plazo de quince
dias habiles que seiala la normatividad de transparencia.

En ese sentido, el Pleno de este Organo Jurisdiccional Especializado no
necesita mayor estudio para llegar a la conviccién de que, el plazao/de/
diez dias para que la Unidad de Transparencia responda a la solicitud de
acceso transcurrié del siete al veintiuno de agosto del afio dos mil
diecinueve, ello con motivo de que la presentacién de la solicitud de
informacién fue el seis de agosto del afio cita. Y en todo caso, el plazo de
quince dias para presentar un recurso de revision sucedié del veintidés de

t agosto al doce de septiembre de dos mil diecinueve.

1 Viéase Semanario Judicial de la Federacion Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta Parte, P. 61.
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Por lo que, con base en lo antes expuesto, es de advertir que en el
expediente consta que el recurrente interpuso el recurso de revision el nueve
de octubre de dos mil diecinueve; siendo evidente que entre la fecha del
vencimiento para que el sujeto obligado diera respuesta a la solicitud de
informacion fue el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, y la fecha de
interposicién del recurso de revisién el doce de septiembre de dos mil
diecinueve, por lo que transcurrié en exceso el plazo de quince dias habiles
que establece el diverso articulo 156 de la Ley 875 de Transparencia del
Estado de Veracruz.

Como se advierte, en este asunto se configura un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, por virtud que el recurso de revision se/ &
presenté fuera del plazo concedido por el articulo 156 de la Ley &
Reglamentaria. Para estimar lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido mediante Jurisprudencia P./J. 128/2001°%
los alcances de estos conceptos, en la siguiente forma:

“En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios
o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras
que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena conviccién de que la
causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa.”

De ahi que, este Organo Colegiado advierta que resulta notorio y
manifiesto que el recurrente presenté su recurso de revisién después
del vencimiento del plazo con el que contaba el sujeto obligado para
emitir una respuesta a la solicitud de informacién, lo cual se
encuentra fuera del plazo de quince dias habiles que dispone el articulo
156 de la Ley de Transparencia para su interposicion.

Es por lo anterior que, este Organo Colegiado estima que se actualiza
la causa de sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con
relacién en el articulo 222, fraccidon 1, ambos de la Ley de Transparencia,
consistente en que aparezca una causa de improcedencia una vez admitido
el recurso, como es haber presentado el medio de impugnacion fuera del
plazo establecido en el articulo 156 de la Ley de Transparencia. Motivo
suficiente para sobreseer el asunto planteado.

TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revision, con

apoyo en lo dispuesto por los articulos 216, fraccién |, 222, fraccion Iy 223

rfraccién IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
g"’ para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

\
/ i
ﬁéonsultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001, pagina 803,
registro 188643, de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION "MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA® PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.
Misma que resulta de cbservancia obligatoria para este Organo Colegiado en términos del primer parrafo del articulo 217 de la Ley
de Amparo.
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Por Io expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, por las razones
expuestas en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucién: lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, ante el secretario de acuerdos,con quien actiian y da fe.

Secretario de acuerdos

- p

.,‘:i

-
J






