RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/178/2021/

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA

COM!SIONADA PONENTE: NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CARLOS MARTIN GOMEZ MARINERO

Xalapa-Enriquez, Veracruz a quince de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Publica emitida dentro de la solicitud de informacién presentada via
Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de folio 00143221, debido
a que el sujeto obligado justificé la reserva de la informacién y porque el
reclamo de la persona inconforme es improcedente de conformidad con lo
precisado en la consideracion tercera del presente fallo.
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ANTECEDENTES

1. solicitud de acceso a la informacién puiblica. El veintiuno de
afio en curso, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, |

Con fundamento en el art. 6 constitucional relativo al derecho de acceso a la informacién solicito lo

siguiente.
1. listado de todos y cada uno de los delegados de transito y seguridad vial del estado de veracruz y/o

encargados de delegacion.
2.- informe fecha de dltimo examen de confiabilidad de cada delegado y/o encargado de delegacion

de transito asi como resultado de cada evaluacion.
3. remita certificado tnico policial de cada delegado de transitoy seguridad vial del estado de veracruz

ylo encargado de delegacion.

4.- remita documentacién que acredite grado de instruccién y/o escolaridad de cada delegado de
transito y seguridad vial del estado de veracruz y/o encargado de delegacion.
5.- remita nombramientos de cada delegado de transito y seguridad vial del estado de veracruz y/o
|

encargado de delegacion.
6.-en caso de que algln delegado de transito y seguridad vial y/o encargado de delegacion no cuente

con evaluaciones de control de confianza, funde y motive las razones por las cuales ejercen dicho
cargo.

2. Respuesta del sujeto obligado. E| cinco de febrero posterjor, €l suje
obligado dio respuesta a la solicitud de informacién via sistema infomex-
Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El once de febrero de dos mil
veintiuno, la parte ahora recurrente interpuso el recurso de revision.




IVAI-REV/178/2021/1

4. Turno del recurso de revisiéon. El mismo once de febrero del afio en
curso, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordené
remitirlo a la Ponencia I.

5. Admision del recurso de revision. El veintidés de febrero de dos mil
veintiuno, se admitié el recurso de revision y se dejaron las constancias que
integran el expediente a disposicion de las partes para que en un plazo
maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El ocho de marzo de dos mil
veintiuno, compareci6 el sujeto obligado mediante el oficio
SSP/UDT/0385/2021, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia;
documento al que adjunté los oficios SSP/UA/DRH/1108/2021, Jefe de la
Unidad Administrativa, SSP/DGCECC/EJ/0399/2021, Directora General del
Centro de Avaluacién y Control de Confianza documentos en los que
sustancialmente ratificé la respuesta inicialmente dada.

7. Acuerdo y vista a la parte recurrente. Por acuerdo de diez de marzo de
dos mil veintiuno se agregaron las documentales sefialadas en el numeral 6 de
la presente resolucién, se tuvo por desahogada la vista del sujeto obligado y se
ordend digitalizar la respuesta para que la parte recurrente manifestara lo que
a su derecho conviniera.

8. Ampliacion de plazo para resolver. Por acuerdo de diez de marzo de
esta anualidad, el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo para
presentar el proyecto y emitir la resolucion del presente recurso de revision.

9. Segunda comparecencia del sujeto obligado y cierre de instruccion.
El veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, comparecié el sujeto obligado
mediante las mismas documentales indicadas en el punto 6 precedente, por lo
que se ordenaron agregar al expediente mediante acuerdo de fecha treinta de
marzo de dos mil veintiuno, mismo en el que se declaré cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion.

10. Escrito del sujeto obligado. Una vez presentado el proyecto de
resoluciéon ante los integrantes del Pleno, el catorce de abril de dos mil
veintiuno comparecié el sujeto obligado al presente recurso de revision
reiterando el sentido de su respuesta inicial, lo que se incorporé al proyecto
inicialmente circulado conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revjsion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo y 67,
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parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89, 90, fraccion Xll, 192,
215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz. Lo anterior, toda vez que se impugna la respuesta del
sujeto obligado.

SEGUNDO. Procedencia. E| recurso de revisién cumple con los requisitos
formales y sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 del
ordenamiento legal invocado. Por lo que al no advertirse la actualizaciéon de
alguna de las causales de improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio
de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitdé conocer
informacién relativa al listado de los delegados de transito y seguridad vial y/o
encargados de delegacién en la entidad con la precision del Gltimo examen de
confiabilidad, asi como el resultado de cada evaluacién, certificado Unico
policial, grado de instruccién y/o escolaridad, nombramientos y para el caso de
que no cuenten con evaluaciones de control de confianza, funde y motive las

razones por las cuales ejercen dicho cargo.

= Planteamiento del caso.
El sujeto obligado documenté respuesta en los términos siguientes:

SE ENVIA OFICIO SSP/UDT/0175/2021

Adjunto a la respuesta acompanio el oficio 0175/2021, de tres de
de dos mil veintiuno, firmado por la Titular de la Unidad de Transpar
documento al que acompafid tres oficios que contienen la respuesta a\os
puntos requeridos por la persona solicitante:

1) oficio SSP/UA/DRH/0503/2021, de veintiocho de enero de dos mil
veintiuno; firmado por el Jefe de la Unidad Administrativa, mediante el que

atendi6 el punto 1 de la solicitud de informacién.

2) oficio SSP/DGCECC/0223/2021, de veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, firmado por la Directora General del Centro de Evaluacién y Control
de Confianza, mediante el que atendié los puntos 2, 3 y 6 de la solicitud de

informacion y

3) oficio SSP/DGTSV/DJ/TRANS/0035/2021, de veintiséis de enero de dos
mil veintiuno, firmado por la Delegada Juridica en la Direcciéop-General de
Transito y Seguridad Vial, mediante el que atendié los puntos 4 y 5 de la

solicitud de informacion.

Enseguida se inserta Unicamente la parte sustancial de las respectivas

respuestas de las areas del sujeto obligado:
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Oficio 0175/2021

Por lo anterior y de conformidad a lo establecido en los articulos 109, 111 y 113, fracciones V y
XIII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en los articulos 60
fraccién I, 67, 68 fracclones III, VI, VII y VIII, 69 dltimo pérrafo, 70 y 72 pdrrafo primero, de la
Ley Nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Ulave, 1, 2 fraccidn II, 3 fracclén X y 5, de la Ley 316 de Proteccidn de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, el
criterio 06/09, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales y los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Plblicas; la
mencionada "solicitud de reserva y versién publica”, fue aprobada mediante acuerdo del Comité de
Transparencia, con nimero de Acta SSP/UDT/CT/007/2021, localizable en la siguiente liga:

http:/ /repositorio.veracruz.gob.mx/seguridad /wp-
content/uploads/sites/16/2021/02/ACTA-007-CON-ANEXOS.pdf

Sin otro particular, quedo de Usted como su atenta y segura servidora,

ATENTAMENTE

7 T 4

- B il
L.N.I. MARISELA GUADALUPE GONZALEZ MEZA RUEDA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

SSP/UA/DRH/0503/2021

En el amblito de competencia de la Unidad Administrativa, en el inciso 1, la informacion
concerniente a elementos operativos (entre los que se encuentran los delegados de
trénsito y seguridad vial) que se dedican a actividades en materia de seguridad publica, de
conformidad al criterio 06/09° emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, y por excepcién, es considerada como
informacién reservada, ya que sus funciones son tendientes a auxiliar la funcién de
seguridad publica, a través de acciones preventivas y correctivas encaminadas a combatir
la delincuencia en sus diferentes manifestaciones. La liberacién de esta informacién
ocasionaria una amenaza al Interés protegido por la ley, que es la seguridad e integridad
fisica de las personas, lo que podria perjudicar a los mismos (liberando informacién que
pueden utllizar aquellos interesados en causar dafio o perjuicio a la seguridad publica
estatal) y vulneraria la efectividad de la operacién, las acciones preventivas y la capacidad
de respuesta de los érganos de seguridad, en virtud de correlacionar los nombres de |os
servidores publicos que desarrollan actividades operativas, permitiendo a los actores de la
delincuencia organizada, contrarrestar la efectividad de las acciones de las institucicnes de
seguridad estatales.

UNIDAD DE TRANSPRRENG: |

RECIEB! LT

TORRE CENTRAL, Leandro Valle esq. Zaragoza 29 ENE 2021 E !
CP. 81000; Zona Centro, Xalapa, Veracruz [ ’ {
Tel. 01(228) 141 3800, Ext. 3305y 3326 | poa | 5 O () Fma &‘ﬁ;!}ﬁ}
veracruz.gob.mx/sequridad SECRLTARIA DE SECURIDAT PUBLICA DEETAGE |

SSP/DGCECC/0223/2021

En relacién al punto 2, es necesario precisar que los documentos v la informacion que se
genera en este Organo, es de acceso restringido considerada como reservada y confidencial de
conformidad con los articulos 1, 11 fraccion VI, 16, 97, 107, 110 fracciones I, V y XIII y 113
fraccion I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacitn Plblica; 24 fraccion VI,
100, 113 fracciones I, V y XIII y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 1, 3, fracciones VII, [X, XVI, XIX, 4, 9 fraccidn V, 11 fraccion VII, 67, 68
fracciones I, IV, IX, 69, 70, y 257 fracciones 1V y XIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estade de Veracruz de Ignacio de la llave.

En virtud de lo anterior, en el caso de brindarse algin tipo informacion o documentacion, se
estaria contraviniendo lo estipulado en los articulos 113, fraccion XIII, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 68, fraccion IX, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los cuales
establecen que como informacion reservada podra clasificarse aquella que por disposicion
expresa de una ley, tenga tal cardcter; en ese sentido, la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, en su articulo 40, fraccidn XXI, y la Ley del Sistema Estatal de Sequridad

dblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su articulo 60, fraccion XIX,
ue los integrantes de las Instituciones Policiales, tendrdn como obligacion,
abstenerse, conforme a las disposiciones aplicables, de dar a conocer por cualquier medio a
quien no tenga\derecho, documentos, registros, imagenes, constancias, estadisticas, reportes

a & &
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Por cuanto al ardbigo 3, después de haber realizado una blsqueda en los archivos de esta
Direccién General, no se encontrd registro de que se haya emitido el Certificado Unico Policial
a algdn delegado de transito y seguridad vial, cabe destacar, que conforme a |o establecido en
los articulos 2, 198, 200 VII, 217 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Piblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el articulo 14 de los Lineamientos para la
emisién del Certificado Unico Policial, este Organo es competente para emitir dicho certificado,
una vez que reciba el formato Unico de evaluacion expedido por la institucién de seguridad
publica de adscripcidn del integrante evaluado.

Sin omitir mencionar que de conformidad con lo establecidoe en los articulos 65, 76 y 88 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pibica, 75 y 88 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y los Lineamientos
para la emision del Certificado Unico Policial, establece que los aspirantes, elementos
operativos, oficiales de guarda y custodia, asi como los policias de investigacion que forman
parte de la estructura orgdnica de las Instituciones de Procuracién de Justicia son los
obligados para obtener el Certificade Unico Policial; cuye documento acredita que son idéneos
para Ingresar o permanecer en las Instituciones de Seguridad Piblica, procuracién de Justicia,
y que cuentan con formacién inicial o equivalente, asi como con evaluaciones en materia de
competencias basicas o profesionales, del desempefio y de control de confianza, fortaleciendo
el Servicio Profesional de carrera de las Instituciones de Seguridad Plblica.

Finalmente, referente al arabigo 6, le informo que es el area de adscripcion de los elementos,
la encargada de que los elementos a su cargo, cuenten con las evaluaciones de control de
confianza, dado que este Organo planea, programa y aplica el proceso de evaluacién y control
de confianza a los aspirantes e integrantes de las instituciones de seguridad publica, previa
solicitud de la institucién de seguridad a la que pertenezcan, tanto estatal como municipal.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

MTRA. OMAIRA DEL ANGEL BENAVIDES
DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO DE
EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA

SSP/DGTSV/DJTRANS/0035/2021

Respecto del punto numero dos y tres esta Direccién General de Transito y
Seguridad Vial del Estado, carece de la informacién solicitada, toda vez que no
estd dentro de las atribucicnes y facultades realizar ni tener bajo resguardo los
examenes de control y confianza y certificados Unicos policiales ademas de ser
catalogados como informacién reservada conforme al articulo 70-de la Ley de
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Derivado de lo anterior, me permito hacer de su conocimiento que se anexa la
versién publica de la documentacién que acredita la escolaridad de los
respectivos funcionarios plblicos asi como los nombramientos de cada Delegado
de Transito y Seguridad Vial del Estado en su versidn publica, conforme a la Ley
875 de Transparencia y de Acceso a la Informacién para el Estado de Veracruz y
la ley 316 de Proteccién de Datos Personales. Sirve de aplicacién el criterio 6/09

que a letra dice:

o a en materia da seguridad, por

Nombros de ser P
pueden considerarse informacién reservada.

pPor otra parte, me permito anexar copia de las documentales que acredit
nombramiento de los Delegados de Trénsito y Seguridad Vial gel Est
consistentes en sesenta y cuatro documento de los cuales se texto unicamen
el nombre, asimismo se anexa copia de las documentales que acreditan la
escolaridad de los Delegados de Transito y Seguridad Vial en versién publica,

consistentes en:

Calle Rubén Bouchez sn
Col. Tamborrel, C.P. 91050 Xalapa.Veracruz A
VERACRUZ.gob.mx/seguridad 4 &

Por ultimo respecto al punto nimero seis esta Direccion General de Transito y

i 6 licitada, toda vez gue no
Sequridad Vial del Estado, carece de la informacion s0 ot

estga' dentro de |as atribuc,lunes y facultades realizar ni tener bajo resguardo los
examenes de control y confianza, por lo tanto se informa la imposibilidad de dar

respuesta a lo solicitado.

Sin mas por el momento, aprovecho la oportunidad para reiterarle mi mas
atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

.

//‘
LIC. LUCERD GONZALEZ GONZALEZ

DELEGADA JURIDICA EN LA DIRECCION GENERAL
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL.
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Cabe destacar que en el vinculo electrénico a que se refiere la respuesta
del sujeto obligado: http:/repositorio.veracruz.gob.mx/seguridad/wp-
content/uploads/sites/16/2021/02/ACTA-007-CON-ANEXOS.pdf, remite a un
documento integrado por ciento cincuenta y tres hojas correspondiente al acta
del comité SSP/UDT/007/2021, de veintinueve de enero de dos mil veintiunoy a
las versiones publicas del nombramiento y la escolaridad o instruccion de los
servidores publicos a que se refiere la solicitud de informacion.

En contra de la respuesta, la persona recurrente interpuso el recurso de
revision en el que expreso lo siguiente:

Causa agravio la respuesta de la direccién general de transito y seguridad vial, asi como la aprobacién
de reserva de informacién por parte del comité de transparencia, porque no estd debidamente
fundada ni motivada, dado que no observa lo dispuesto en el articulo 68 Gltimo parrafo de la Ley 875
de transparencia y acceso a la informacién pablica. El numeral 68 uUltimo parrafo de la Ley 875 estipula
que no podra invocarse el caracter de reservada cuando se trate de informacidn relacionada con actos
de corrupcién. En el caso concreto, el sujeto obligado determina clasificar como informacion reservada
lo relativo al punto 1 de mi solicitud de informacién, partiendo de premisas equivocadas. Si bien es
verdad, el sujeto obligado cita fundamentos legales y expresa razonamientos de la clasificacion de
informacién, también verdad es, que no son aplicables al caso particular, debido a que por imperativo
del articulo 68 Gltimo parrafo de la ley de la materia, NO PUEDE INVOCARSE EL CARACTER DE
RESERVADA cuando se trate de informacidn relacionada con actos de corrupcion, lo que se actualiza
en mi solicitud de informacion, menos invocando el riesgo que tienen los funcionarios al dar a conocer
los nombramientos expedidos por el C. Hugo Gutiérrez Maldonado secretario de seguridad puablica del
Estado de Veracruz, mismos que solo contienen el nombre del funcionario y la adscripciéon a la que
estan dados de alta, sin que eso pudiera ser un riesgo alguno a su persona ya que es informacion de
dominio publico, por lo que solicito se me remita la informacién completa sin tachar. Por cuanto hace
al punto 2, son omisos al informar la fecha del Gltimo examen de confianza de cada delegado y/o
encargado de delegacion de transito, puesto que saber una fecha pasada no representa en ningln
escenario riesgo futuro para ningun funcionario, saber la fecha de su examen de control y confianza
daria certeza de que los funcionarios los tienen vigentes ya que no se les estd solicitando la
informacién referente al examen en si, que fuera relativa a su patrimonio, familia y demas datos
perscnales, solo su resultado que es acreditado o no. Por cuanto hace al punto 3 son omisos al
resguardar dicha informacion que se refiere a los certificados tnicos policiales de cada delegado y/o
encargado de delegacién, pues existe la certeza de que dichos funcionarios al puestos por relaciones
de amistad o compadrazgo, no cuentan con dichas certificaciones. Por cuanto hace al punto 5 solicito
la version sin modificar de los nombramientos de los encargados y/o delegados de transito y seguridad
vial puesto que el documento en si no representa riesgo a la seguridad de los funcionarios, pues el
nombramiento solo contiene el nombre del funcionario, fecha de expedicién y lugar de adscripcion,
misma que es de dominio publico; asi mismo por cuanto hace al punto nimero .- (sic) son omisos en
informar si algln delegado de trénsito y/o encargado no cuenta con exdmenes de confianza vigentes...
Razoén por la cual, ante lo indebido de los fundamentos y motivos expresados por la autoridad, se
actualiza la procedencia del recurso de revision conforme con el precepto155 fracciones I, Ill y Xlll de la
Ley 875 de Transparencia. Asi, una vez acreditada la indebida fundamentacién en que incurrieron la
delegada juridica y los integrantes del comité de transparencia, se actualiza la cusa de sancidn prevista
en el articulo 257 fraccién V de la Ley de la materia, por lo que, por mandato de los articulos 215
fraccién VIII, 244 y 260 del mismo ordenamiento, el instituto debe pronunciarse sobre la determinacion
en materia de responsabilidades, invocando los argumentos expresados en el recursod e
inconformidad RIA 004/19 por el Instituto Nacional de Transparencia, asi como los enunciados en el
juicio de amparo 1020/2019 dictada por el juez décimo séptimo de distrito del estado de Veracruz en lo
que este 6rgano garante fue parte.

El ocho de marzo de dos mil veintiuno, comparecié el sujeto obligado
mediante el oficio SSP/UDT/0385/2021, firmado por la Titular de la Unidad de
Transparencia; documento al que adjunté el oficio SSP/UA/DRH/1108/2021,
firmado por el Jefe de Ila Unidad Administrativa; y el oficio
SSP/DGCECC/EJ/0399/2021, firmado por la Directora General del Centro de
Avaluacién y Control de Confianza, en los que sustancialmente ratificod la
respuesta inicialmente dada, adicionando argumentos que, a decir del sujeto
igado, s ntan la improcedencia del reclamo del particular.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto
en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado de Veracruz, al referirse a
documentos publicos| expedidos por personal del servicio publico en el
ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.
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= Estudio de los agravios.
Debe precisarse que el particular en la descripcion de su inconformidad sefial6
como motivos de agravio la respuesta a los puntos 1, 2, 3,5y 6 de la solicitud
de informacién. Es decir, respecto del punto 4 relativo a la documentacion
que acredite el grado de instrucciéon o escolaridad de cada delegado no se
advierte inconformidad alguna, de ahi que ese cuestionamiento debe quedar
intocado y no sera materia de analisis y pronunciamiento por parte de este

Instituto’.

Del anélisis de las constancias que obran en autos, se advierte que los
motivos de inconformidad planteados son infundados acorde a las razones
que a continuacién se indican.

En primer lugar, la solicitud de informacién precisa un principio de
temporalidad respecto del punto 2 de la solicitud, al requerir el daltimo
documento generado a la fecha de la solicitud de informacién; no asi de los
puntos 1, 3, 5 y 6 de modo que respecto de estos lo procedente es considerar
que lo requerido se refiere a informacién generada a la fecha de la solicitud
de informacién. Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio 1/2010, emitido
por el el criterio del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el criterio 1/2010 de rubro y texto siguientes:

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. SU OTORGAMIENTO ES RESPECTO DE AQUELLA

QUE EXISTA Y SE HUBIESE GENERADO AL MOMENTO DE LA PETICION. El otorgamiento de la

informacién procede respecto de aquella que sea existente y se encuentre en posesién del érgano de

Estado, al momento de la solicitud; por lo que resulta inconducente otorgar la que se genere en fecha

futura, en tanto ningn érgano de Estado puede verse vinculado en el otorgamiento de informacién

de tal naturaleza, al tenor del articulo 6° constitucional, que dispone que la garantia del acceso a la

informacién lo es respecto de aquella que se encuentre en posesion de cualquier autoridad, entidad,

érgano y organismo federal, estatal y municipal, principio que se reitera en el articulo 1° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Ly

La informaciéon solicitada se vincula con informacién de na
publica en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI,
4,5y 9, fraccion |, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Informacion que
genera en uso de las atribuciones del sujeto obligado, conforme a lo
establecido en los articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, 1,3, 4, 5y 6 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz, el Manual Especifico de la Direccion de Transito y

Seguridad Vial del Estado’.

Ahora bien, en relacién con el punto 1 de la solicitud de informacion,
relativo al listado de todos y cada uno de los delegados de transito y
seguridad vial, la respuesta dada por el Jefe de la Unidad Administrativa
confirmada por el Comité de Transparencia del sujeto opfigado, es acorde a

' Maxime que respecto de ese punto, en la resolucion del recurso de revision IVAI-REV/60/2021/11l, de veintiséis de marzo de dos il veintiuno, promovido por |a misma persona inconforme
en contra del mismo sujeto obligado se solicitd conocer cudl es el grado de instruccién o escolaridad minimo que debe tener un furicionario para ser delegado de transito y seguridad vial en
ol estado de Veracruz, respecto del que este 6rgano garante precisé que el sujeto obligado de manera fundada y motivada informé\al particular que no existen requisitos académico alguno

26 su derecho a la informacién. Lo que se invoca, \;omo hecho notorio con apoyo en el criterio de rubro:
CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE

N ANTE LOS PROPIOS ORGANOS", publicado

para nombrar delegados de transito y seguridad vial en el Estado, lo que garanti
»HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVO
EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, toma XXXII, agosto de 2010, pagina 2023.

? Consultable en el vinculo: http;.'Iwww.veracruz.gob.mx.fseguridadpr—cm!entfupluadsls‘nes."l3.'2013:‘1011S-Manual-Espec%CB%AD‘h:o—Direcci% -de-Tr%C3%A1nsito-y-Seguridad-
Vial-del-Estado-P%C3%A1gina-web-pdf. En cuya descripcidn general del puesto concerniente a "Delegadofa de Transito y Seguridad Vial" se establece qUE nsable de dar
cumplimiento a las disposiciones que en materia operativa deriven de la ley de la materia, y su reglamento, en la jurisdiccion a la que se encuentre adscrita, asi como a coatlyuvar en el
les por eventos relevante fortuitos u organizados y manifestaciones

mejoramiento de los servicios de transito. En el Manual referido se establece que el delegado participa en operativos via
hiculos, a fin de salvaguardar la integridad fisica de los participantes y evitar desérdenes y caos vial.
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las reglas que rigen el derecho a la informacién, por lo tanto, el agravio
planteado es infundado.

Ello es asi porque, como se sefialé al resolver el diverso recurso de
revision IVAI-REV/116/2021/11, de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno’,
promovido por la misma persona inconforme en contra del mismo sujeto
obligado en el que solicité conocer el nombre de los delegados de transito y
seguridad vial (tema similar al aqui analizado), la prueba de dafio aducida por
el ente obligado se constrifie a precisar que de revelarse esa informacién se
justifica un inminente dafio vinculado con la ubicacién de los servidores
publicos y la neutralizacion de las funciones de seguridad publica que estos
ejerzan.

Reserva que se fundamenté en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3y 4 de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 1, 3, 4,5y 6 de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publicas para el Estado de Veracruz; y en
el Manual Especifico Direccion de Transito y Seguridad Vial del Estado que en
su conjunto justifican que los delegados realizan funciones operativas, lo que
sustenta la negativa de la entrega de los nombres solicitados.

En este orden de ideas, como lo ha sostenido este Pleno en recurso de
revision anteriormente aludido, la necesidad de clasificar la informacién que
conlleve a identificar a los elementos operativos en materia de seguridad
publica, ya que ello podria ser aprovechado por terceros para conocer la
capacidad de reaccion del éarea encargada de la seguridad publica,
entorpeciendo u obstaculizando las acciones contra la delincuencia, poniendo
en riesgo incluso su vida al divulgar informacién de caracter reservado.

Razonamiento que ha compartido el érgano garante nacional, al emitir
el criterio 6/09, el cual establece que la informacion relativa a los nombres de
los servidores publicos que prestan sus servicios como personal operativo en
areas de seguridad, debe clasificarse como reservada, a fin de no
comprometer |la sequridad publica, como se observa:

Criterio 6/09

Nombres de servidores publicos dedicados a actividades en materia de seguridad, por
excepcién pueden considerarse informaciéon reservada. De conformidad con el articulo 7,
fracciones | y Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
el nombre de los servidores publicos es informacion de naturaleza pablica. No obstante lo anterior, el
mismo precepto establece la posibilidad de que existan excepciones a las obligaciones ahi establecidas
cuando la informacién actualice algunos de los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en
los articulos 13, 14 y 18 de la citada ley. En este sentido, se debe sefalar que existen funciones a cargo
de servidores publicos, tendientes a garantizar de manera directa la seguridad nacional y publica, a
través de acciones preventivas y correctivas encaminadas a combatir a la delincuencia en sus diferentes
manifestaciones. Asi, es pertinente sefialar que en el articulo 13, fraccion | de la ley de referencia se
establece que podra clasificarse aquella informacién cuya difusion pueda comprometer la seguridad
nacional y publica. En este orden de ideas, una de las formas en que la delincuencia puede llegar a
poner en riesgo la seguridad del pais es precisamente anulando, impidiendo u obstaculizando la
actuacib’ﬁ‘dealg servidores publicos que realizan funciones de caracter operativo, mediante el
conocimiento de dicha situacion, por lo que la reserva de |a relacion de los nombres y las funciones que
desempefian los servidores plblicos que prestan sus servicios en dreas de seguridad nacional o publica,
puede llegar a constituirse en un componente fundamental en el esfuerzo que realiza el Estado
Mexicano para garantizar la seguridad del pais en sus diferentes vertientes.

’ Lo que se invoca como hecha notorio conApoyo en el criterio de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTE! EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS
ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PR@PIOS ORGANODS”, publicade en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, toma XXXII, agosto de 2010, pagina 2023.
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De ese modo, el sujeto obligado sustenta que se debe mantener la
informaciéon de los nombres de los Delegados de Transito como reservada,
pues si bien es cierto que el estado de fuerza material y humano del estado es
un asunto publico, el exponer datos cualitativos respecto de sujetos operativos
afecta y vulnera de manera directa la efectividad de los protocolos de
seguridad disefiados para mantener el orden y preservar la legalidad en la
sociedad, exponiendo que con estas acciones se impide que grupos
transgresores de la ley puedan conculcar sus propias fuerzas y atentar contra
el bien de los ciudadanos, significando que la publicacion de lo peticionado
arriesgue la seguridad e integridad de la poblacion.

Argumentos que se robustecen con lo previsto en los articulos 1, 2, 3y 4
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 1,3,4,5y6 dela
Ley 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publicas para el Estado de Veracruz,
asi como lo dispuesto en el Manual Especifico Direccion de Tréansito y
Seguridad Vial del Estado’, ello es asi, pues en la descripciéon general del
puesto concerniente a “Delegado/a de Transito y Seguridad Vial” se establece
que es el responsable de dar cumplimiento a las disposiciones que en materia
operativa deriven de la ley de la materia, y su reglamento, en la jurisdiccion a
la que se encuentre adscrita, asi como a coadyuvar en el mejoramiento de los
servicios de transito; ademas de la funciones con las que cuenta el servidor
publico en cuestién, se advierte que si bien realiza acciones de direccion y
supervision, también es cierto que este realiza funciones operativas, pues del
manual en comento se establece puntualmente que el delegado participa en
operativos viales por eventos relevante fortuitos u organizados y
manifestaciones sociales en su jurisdicciéon, que den origen a una gran
movilizacién de personas o vehiculos, a fin de salvaguardar la integridad fisica
de los participantes y evitar desérdenesy caos vial.

Ahora bien, en relacién con lo argumentado en los agravios en el sentido

de que la informacién se requiere en términos del articulo 68, ultimo parra
de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz, es decir, que lo
requerido se encuentra dentro de una de las excepciones a la restriccion de
reserva de la informacién consistente en que lo solicitado se trate de
informacién relacionada con actos de corrupcién. No le asiste razén a la
persona recurrente, pues no aporta elementos y este Instituto no los advierte
para considerar que la informacién requerida se encuentre vinculada con
actos de corrupcion a que se refiere el dltimo parrafo del articulo 68 de la Ley

875 de Transparencia del Estado de Veracruz.

En este sentido, no basta con sefialar que las razongs de clasificacion no

son aplicables al particular, como lo sefiala la parte/recurrente, sino debe
acreditar con elementos razonables que se encuentra en el supuesto de
excepcion pevisto en el ultimo parrafo del articulo 68 de la Ley 875 de
Transparencia del Estado de Veracruz. Un elementd, objetivo con el que se
puede demostrar es la existencia de algun procedimiento judicial o

* Consultable en el vinculo: hnp:ﬂwmu.veracruzAgob.mx,'seguridade-cnnteanlcads‘sﬂesﬂ8:‘2018.:‘10.'1 5-ManuaL—Espec%CJ%ADfi:o-Direcci%ci%ain-de-]:r%c:i%mnsito—y-Seguridad-
Vial-del-Estado-P%C3%A1gina-web-.pdf
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administrativo en el que se hubiere determinado o decidido que en el caso de
o - . . «s 5
la informacion en particular se encuentran involucrados actos de corrupcion’.

No obstante en el caso se advierte que, incluso, la excepciéon que
pretende hacer valer la persona recurrente no fue identificada asi en la
solicitud de informacién, lo que impidié al sujeto obligado valorar dicha
circunstancia en el argumento de prueba de dafio. A pesar de ello, como se ha
precisado, este Instituto no advierte elementos para considerar que la
informacion relativa al listado de todos los delegados de transito y seguridad
vial o encargados de delegacién esté vinculada con actos de corrupcién que
amerite justificar la excepcion a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 68
de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz.

En relacién con el punto 5 de la solicitud de informacién, la Delegada
Juridica en la Direccién General de Transito y Seguridad Vial anexé copia de
sesenta y cuatro documentos en el que se suprimié el nombre de los
delegados de transito y seguridad vial, punto respecto del cual la persona
recurrente manifesté inconformidad al precisar que se solicitaba Ia
informacién sin la supresion del nombre del funcionario al ser un tema de
dominio publico, asi como también la fecha de expedicién y el lugar de
adscripcion.

Agravios que deviene infundado en razén que emergen las mismas
razones sustanciales que el punto anteriormente analizado. Es decir, la reserva
del nombre de los servidores publicos con funciones o cargos tendientes a
garantizar de manera directa la seguridad publica constituye una excepcién al
principio de publicidad, por estimar que una de las formas en que el riesgo de
divulgarse el nombre, mas aun asociado a la adscripcion, puede poner en
riesgo y obstaculizar la actuacion de los servidores publicos que realizan
funciones de caracter operativo, debiendo precisar que en la Ley 875 de
Transparencia, el articulo 68 en su fraccién |, sefiala como informacién
reservada, aquella que pueda poner en riesgo la vida, la seguridad o salud de
una persona fisica, hipdtesis que encuadra al caso concreto por tratarse de los
nombres de los Delegados de Transito y Seguridad Vial, y que la divulgaciéon
de su nombre podria poner en riesgo la seguridad publica del estado.

De ahi que la pretension del reclamo relativo al nombre de los servidores
publicos contenidos en los nombramientos es improcedente al emerger las
mismas razones que se pretenden salvaguardar en el punto 1 de la solicitud
de informacién de la persona recurrente. De modo que la entrega de la
informacién, en versién publica, es ajustada a derecho pues constan los
distintos nombramientos visibles en las paginas diecisiete (17) a setenta y siete
(77) del documento consultable en: http:/repositorio.veracruz.gob.mx/seguridad/wp-
content/uploads/sites/16/2021/02/ACTA-007-CON-ANEXOS.pdf, de ahi lo infundado del
agravio planteado.

Por otra parte, len relacién con los puntos 2, 3 y 6 de la solicitud de
informacién, la Directora General del Centro de Evaluaciéon y Control de

analizada, en virtud de que, en relacion con la sglicitud de informacién ya existia un pronunciamiento por parte de un tribunal en el que se habia determinado [a existencia de violaciones a
derechos humanos, elemento que servia de apgyo para hacer publica la informacién que se requeria.

. 10

' Por ejemplo, la Primera Sala de la Suprema CDTE de Justicia al resolver el amparo en revisién 168/2011 determiné que, en ese caso, se habla actualizado una excepcion similar a la aqui
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Confianza emitié respuesta misma que impugné la persona recurrente a partir
de los agravios siguientes.

Respecto del punto 2 relativo a conocer la fecha del altimo examen de
confiabilidad de cada delegado o encargado de delegacién, asi como el
resultado de cada evaluacién, la persona inconforme expresé que se trata de
informacion respecto de fechas pasadas y que no solicita los examenes en si
mismos, sino solo el resultado que es acreditado o no. En relacion con el
punto 3 de la solicitud sefial6 que existe omision en resguardar la
informacion, pues existe la certeza que los funcionarios no cuentan con las
certificaciones Unicas policiales; y tocante al punto 6 expresé que existe
omisién de informar si algun delegado no cuenta con exdmenes de confianza

vigentes.
Los agravios en este rubro son infundados.

Ello es asi porque el sujeto obligado en el procedimiento de acceso a la
informacién sometié a consideracion del Comité de Transparencia la
informacién concerniente al punto 2 de la solicitud de informacién respecto
del cual precisé que dar a conocer esa informacién podria entorpecer los
procedimientos administrativos que eventualmente podrian generarse con
motivo de la presentacién o resultado de los examenes.

De esta manera, el sujeto obligado advirtio que se actualizan las
hipdtesis previstas en el articulo 113, fraccién Xlll de la Ley General de
Transparencia correlativo con el 68, fraccion IX de la Ley 875 de Transparencia,
concerniente a que exista una disposicion expresa de una ley sea reservada,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos
en la Ley y no la contravengan, robusteciendo su prueba de dafio con lo
previsto en el Lineamiento Trigésimo segundo de los Lineamientos™( enerales
mencionados, ya que se establecen en ella los supuestos contemplad\ en los
articulos 40, fraccién XXlI, 108, fraccion IV de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica 60, fraccion XIX, 200, fraccién XV y 216 de
nimero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, dispositivos que constrifien al sujeto obligado
a abstenerse de dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos,
registros, imagenes, constancias, estadisticas, reportes o cualquier otra
informacion reservada o confidencial de la que tenga conocimiento en
ejercicio y con motivo de su empleo, cargo o comisién, dentro de la cual se
encuentran los resultados de las evaluaciones y los expedientes que se formen
de cada aspirante o integrante que haya sido sometido a evaluacién. .

Posteriormente, en via de alegatos manifesté que,de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 de la Ley General d Sistema Nacional de
Seguridad Publica: "los resultados de los procesos de evaluacion y los
expedientes que se formen con los mismos seran confidenciales, salvo aquellos
casos que deban presentarse en procedimientos administrativos o judiciales y
se mantendran en reserva en los términos de las disposiciQnes aplicables”.
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En sentido similar, expresé que resultaba aplicable lo previsto por el
articulo 216 de la 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, al prever que: “los resultados de las
evaluaciones practicadas por el Centro de Evaluacién, asi como los
expedientes que se formen de cada aspirante o integrante que se haya
sometido a evaluacién, seran estrictamente confidenciales y su acceso se
mantendra como informacién restringida de manera indefinida”.

Por lo tanto, se constata que la informacién que se encuentre contenida
en los expedientes que se hayan generado con motivo de las evaluaciones de
control de confianza encuadran dentro de las excepciones de
confidencialidad, entre las que se encuentra la fecha del examen y el
respectivo resultado, por corresponder estos a datos personales que
atendiendo al articulo 108, fracciéon IV de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica y al 200, fraccion XV de Ley niamero 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
el sujeto obligado debe de garantizar la confidencialidad de dicha
informacién y abstenerse de darla a conocer por cualquier medio, ello a
efecto de no colocar a los servidores publicos en cuestion en estado de
vulnerabilidad.

En relaciéon con el punto 3 de la solicitud, respecto del que el sujeto
obligado sefialé que después de una busqueda de la informacién no se
localizé que se hubiere emitido Certificado Unico Policial a algun delegado de
transito y seguridad vial, pues ese 6rgano es competente para emitir el
certificado “una vez que se reciba el formato Unico de evaluaciéon expedido
por la institucion de seguridad publica de adscripcion del integrante
evaluado”. En efecto, como lo sefiala el sujeto obligado en su comparencia
(oficio SSP/DGCECC/EJ/0399/2021) “se le informé al peticionario sobre la no
existencia de certificados Unicos policiales expedidos a servidores publicos
como delegados o encargados de la delegacién de transito”.

Ello es asi porque se informd a la persona recurrente que, en términos
de los articulos 77 y 88 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para
el Estado de Veracruz y los Lineamientos para la emision del Certificado Unico
Policial, solo los aspirantes, elementos operativos, oficiales de guardia y
custodia, asi como los policias de investigacion que forman parte de la
estructura organica de las instituciones de procuraciéon de justicia estan
obligados para obtener el certificado Unico policial.

Robustece lo anterior el hecho de que esa informacién no fue
considerada en el acta SSP/UDT/CT/007/2021 del Comité de Transparencia para
efecto de ser clasificada, de lo que se evidencia que la misma no se encuentra

es asi, puesto que el referir la clasificacion de determinada
informaciéon implica invariablemente la existencia de la informacién
solicitada®, situaciéon que no ocurre en el presente caso.

Lo anterior es asi, puesto durante la sustanciacién del recurso de revisién
la Directora General del Centro de Evaluacién y Control de Confianza informé

“Sirve de apoyo, el criterio 29/10 emitido por eyentonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, de rubro: La clasificacién y la inexistencia de informacién
son ptos que no pued istir.
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que después de haber realizado una busqueda minuciosa en sus archivos no
encontré registro alguno de que se haya emitido algun Certificado Unico
Policial, robusteciendo dicho actuar con lo previsto en los articulos 5, fraccion
X, 65, 73, 76 y 85 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
el 75, 76 y 88 de Ley nimero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como lo previsto en los
Lineamientos para la Emisién del Certificado Unico Policial.

Normatividades que en primer lugar establecen que el Certificado Unico
Policial es el documento que acredita a los policias de seguridad publica,
policias de investigacion en el &mbito de procuracion de justicia y oficiales de
guarda y custodia del sistema penitenciario que son aptos para ingresar o
permanecer en las Instituciones de Seguridad Publica y que cuentan con los
conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para el

desempefio de su cargo.

Tocante al punto 6 de la solicitud de informacion se sefialé que es el area
de adscripcién de los elementos a su cargo, quienes cuentan con las
evaluaciones de control y confianza a los aspirantes e integrantes de las
instituciones de seguridad publica, previa solicitud de la institucion de
seguridad a la que pertnezcan, tanto estatal como municipal. Por esa razon,
no se actualiza la pretendida omisién, al haberse precisado que el érgano
evaluador solo puede programar y aplicar el proceso de evaluacion a solicitud
de las instancias correspondientes , encargadas de que los elementos a su argo
cuenten con evaluaciones de control de confianza.

Respuesta, a ambos puntos (3 y 6), que se considera emitida
principio de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario. Sirv do
de apoyo a la anterior afirmacién, el criterio 1/13 sostenido por este instit o,

cuyo rubro y texto son:

EiJENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTA

PRUEBA EN CONTRARIO. Considerando que tanto las respuestas proporcionadas por los sujetos
obligados dentro del Procedimiento de Acceso a la Informacién Publica previsto en el Capitulo
Primero del Titulo Tercero de la Ley reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de la
interposicién de recursos de revision, son actos emitidos dentro del ambito de la lealtad y honradez,
que conllevan a sustentar el principio juridico de la buena fe, resulta procedente atender a la
presuncion de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte elementos que acrediten lo contrario.

Finalmente, en relacion con el agravio relativo a la imposicion de
sanciones, dado el sentido de la presente resolucidon, se considera que no se
actualiza el supuesto aducido por el particular que sustenta en el articulo 257,
fraccion V, de la Ley 875 de Transparencia del Estado de Veracruz, relativo a la
hipotesis de “entregar informacion incomprensible, inc eta, en—un
formato no accesible, una modalidad de envio o de eritrega diferente a la
solicitada previamente por el usuario en su s icitud de acceso a la
informacién, al responder sin la debida motivacién y fundamentacion

establecidas en esta Ley”.

Asimismo, como este Pleno lo precisé al resolver el recurso de revision
IVAI-REV/60/2021/1l, en fecha veintiséis de marzo de mil veintiuno, el
recurso de inconformidad invocado por el recurrente, no puedéservinculante
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con la resoluciéon de este Instituto en el presente expediente, ya que, dicha
resolucion refiere de manera especifica a un recurso de revision resuelto por
este Organo Garante, limitando la aplicacion de dicha determinacion al
recurso de revision sobre el cual se interpuso el recurso de inconformidad
citado, aunado ello al hecho que las resoluciones del Instituto Nacional de
Transparencia y Protecciéon de datos Personales no aplican de manera general
sobre el ambito de competencia de este Instituto.

Por otra parte, en relacion con el precedente del amparo 1020/2019 del
juzgado decimoséptimo de distrito, en dicho asunto se ordend a este Instituto
que en un diverso recurso de revisién se analizara el argumento relativo a una
posible causa de sancién, lo cual en este caso no esta omitiendo. No obstante,
es improcedente la causa de sancion que aduce la parte recurrente en razén
del sentido del presente fallo, es decir, de que el sujeto obligado cumplié con
garantizar el derecho a la informacién de la persona inconforme.

Finalmente, debe precisarse que este 6rgano garante no cuenta con
atribuciones para manifestarse respecto de la veracidad de la informacién ni
tiene atribuciones para resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos que
emiten los sujetos obligados; sirviendo de fundamento a lo anterior, lo
dispuesto por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos en el criterio 31/10 de rubro: "El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados”.

A su vez, como se ha sefalado, las respuestas del sujeto obligado son
emitidas dentro del ambito de la lealtad y honradez, que conllevan a sustentar
el principio de juridico de la buena fe, actuar que no fue desvirtuado por la
parte recurrente aportando elementos que acreditaran lo contrario; situaciéon
que encuentra sustento en el criterio 1/13 sostenido por este instituto referido
en lineas precedentes.

A mayor abundamiento no se debe dejar de observar que las
manifestaciones del sujeto obligado constituyen actos de buena fe, hasta que
no quede demostrado lo contrario, por lo que son legalmente validos, ya que
al ser emitidos por una autoridad administrativa se presume que fueron
realizados dentro del ambito de la lealtad y honradez, elementos
fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a
las anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO"’, “BUENA
FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA
FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
FINIDO-EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO"”.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al ser infundados los
agravios materia|de estudio, lo procedente es confirmar las respuestas
emitidas por el sujeto obligado. Ello con apoyo en el articulo 216, fraccion I,

" Consultable en Semanario Judicial de |g'Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1723
" Consultable en Semanario Judicial de J Federacién y su Gaceta, Tomo XX, enero de 2008, pagina 1724
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Instituto Veracruzano
de sccaso a la informacian
y proteccion de datos peronales

de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Se ordena agregar al presente expediente las documentales mediante las
que comparecié el sujeto obligado, el catorce de abril de dos mil veintiuno y
toda vez que de actuaciones no consta que la promocidn se hubiere hecho del
conocimiento de la parte recurrente, deberan remitirse al particular como
documento adjunto a la notificacién que se haga de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Se ordena agregar al presente expediente las documentales
mediante las que compareci6 el sujeto obligado, el catorce de abril de dos mil

veintiuno.

TERCERO. Remitanse a la parte recurrente las documentales presentadas
por el sujeto obligado el catorce de abril de dos mil veintiuno, como
documento adjunto a la notificacion que se haga de la presente resolucion.

CUARTO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucion pronunciada
puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion Vi de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.
Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su

oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas integrantes del
Pleno de este Instituto Veracruzamo de\Acceso a la Informacién y Proteccion

Transparencia y Acceso a la Informacio PU
Ignacio de la Llave, ante el sectetario de aclerdog, con quien

Comisionado

Secretario de acuerd
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