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RECURSOQ DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/177/2021/11]

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Salud

COMISIONADO PONENTE: José Affredo
Corona Lizarraga

COLABORO: René Augusto Sosa
Enriquez

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a quince de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisidn, promovido en contra del
sujeto obligado Secretaria de Salud, derivado de la respuesta proporcionada a la
solicitud de informacién realizada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el nimero de folio 00021521.
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1. Solicitud de acceso a la informacion puablica. El ocho de enero de dos ril
veintiuno, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la recurrert
presentd una solicitud de informacion ante la Secretaria de Salud, en la q
requirié lo siguiente:

DESEQ CONOGER EL CONTRATC NUMERO SESVER-DIS-REFIPE-2018-018-ICTP ¥ SUS ANEXOS
RELATIVO A LA OBRA AMPLIACION Y HEHABILITACION DE UN CENTRO DE SALUD EN LA
LOCALIDAD DE LA PALMILLA DEL MUNICIPIO DE TIAPACOYAN VERACRUZ, CELEBRADO CON
CARLOS ALBERTO TUIZ ESTRADA, ¥ EL CONVENIO DE DIFERIMIENTO POR PAGO TARDIO CON
EL SENOR CARLOS ALBERTO RUIZ ESTRADA DERIVADO DEL MISMO CONTRATO SESVER-DIS-
REFIPE-2018-018-1CTP.

ASI COMO LO PAGOS REALIZADOS, POR PARTE DE ESA SECRETARIA DE SALUD, AL C. CARLOS
ALBEATC RUIZ ESTRADA DERIVADOS DEL MISMO CONTRATO SESVER-DIS-REFIPE-2018-018-
ICTP, POR LO QUE REQUIERO LOS CFDI (COMPROBANTE FISCAL DIGITAL POR INTERNET)

LAS ESTIMACIONES DE OBRA PRESENTADAS POR EL C.CARLOS ALBERTO RUIZ ESTRADA
AESPECTO DEL MISMO CONTRATO SESVER-DIS-REFIPE-2019-018-ICTP Y SUS ANEXOS.

2. Respuesta de! sujeto obligado. El Sujeto Obligado no dio respuesta a la
solicitud de informacién.

3. Interposicion del recurso de revision. El once de febrero de dos mil veintiuno,
el recurrente promovié un recurso de revisién manifestando su inconformidad.
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4. Turno del recurso de revision. El once de febrero de dos mil veintiuno, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la
Ponencia lll.

5. Admision del recurso. El veintidds de febrero del dos mil veintiuno se admitié
el recurso de revisidn y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias, manifestaran
lo que a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El primero de marzo de dos mil
veintiuno, mediante correo electrénico remitido a la cuenta oficial de este instituto
recibido por la secretaria auxiliar en la misma fecha, comparecié el sujeto
obligado.

7. Ampliacion del plazo para resolver. El diez de marzo de dos mil veintiuno, el
Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo para presentar el proyecto de
resolucion.

8. Vista al recurrente Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil veintiuno, se
agregaron al expediente las documentales exhibidas por el sujeto obligado, para
que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista
otorgada, y se dejaron a disposicién de la parte recurrente, para que, dentro de los
tres dias siguientes a la notificacidn, manifestara lo que a su derecho conviniera.

9. Cierre de instruccion. El ocho de abril de dos mil veintiuno,'la secretaria
auxiliar certifica que no hubo respuesta por parte del recurrente derivado del
acuerdo cinco de marzo de dos mil veintiuno, se declara cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién conforme a 10s siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del
recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos
segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y décimo primero, y 67,
parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccidn Il, 89, 90, fraccién Xil, 192, 215y
216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto
obligado a una solicitud de acceso a la informacidn.
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SEGUNDA. Sobreseimiento.
Tesis del fallo

Este asunto debe sohbreseerse porque se configura el supuesto normativo previsto en
el articulo 223, fraccion IV de la Ley de Transparencia, por haber aparecido una causa
de improcedencia posterior a la admisién del recurso de revisién, al no actualizarse un
supuesto de procedencia para su promaocion.

Previo al desarrollo de los motivos y fundamentos, es dable precisar que, las causales
de improcedencia y de sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen ¢ no y en cualquier instancia en que se encuentre el
proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente. Debido a que ia
configuracion de una de ellas impide analizar et fondo del asunto por no cumplir con
los requisitos minimos exigidos para la tramitacidén del medio de impugnacién.

Asunto planteado

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizé una solicitud de
informacién a la Secretaria de Salud, en la que solicité diversa informacion que ha
quedado descrita en el punto 1. Solicitud de acceso a la informacion publica,
del apartado de ANTECEDENTES, sin que el Sujeto Obligado haya
proporcionado respuesta a la solicitud en los plazos previstos en los articulos
145 y 147 de la Ley. '

En atencidn a ello, el recurrente promocioné el medio de impugnacién que estimé
procedente y expuso sus agravios con los que pretendid hacer valer que la
Secretaria de Salud no respondié a su solicitud de acceso a la informacion.

Durante la sustanciacién del medio de impugnacién, el Sujeto Obligado coniparecié
por medio del oficio nimero SESVER/UAIP/358/2021 signado por el Titular'\de la
Unidad de Acceso a la Informacién Publica, al que anexd los similares nil
SESVER/DIS-K/SATNO/DSO/0143/2021, SESVER/DA/SRF/0305/2021 signados pyr
la Arq. Karla Peregnna Bermudez, Directora de Infraestructura de Salud vy la Mira)
Mireya Dominguez Valerio, Subdirectora de Recursos Financieros, quienes
desahogaron la vista dada mediante auto de fecha veintidds de febrero de dos mil
veintiuno, sefalando que e! volumen de la informacion es muy extenso, por lo cual se
debera cubrir el pago

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia,
por referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el gjercicio
de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Desarrollo

En la tramitacion de! medio de impugnacién vertical admitido, lo que principalmente
debe preservarse es la materia que origin6 su promocion, con independencia que
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pudieran surgir nuevos aspectos incluso no alegados por el promovente en los casos
en que opere la regla de ia suplencia de ia queja. Ya que, la extincidn de los puntos
controvertidos haria infructuosa la vigencia del tramite jurisdiccional. Razonamiento
legislativo que ha sido trasladado a la mayoria de las ramas del derecho en que se
permitan los recursos ordinarios y en los que se trata de asegurar la materia del
conflicto procurando provisionalmente la situacién juridica, el derecho o los intereses
de las partes evitando que se causen danos irreparables.

Otro ejemplo es el que se presenta en materia de acceso a la informacioén, previsto en
el articulo 223, fraccion Il de la Ley de la materia, en el que se establece la
procedencia del sobreseimiento cuando el sujeto obligade modifique o revoque, a
satisfaccion del particular, el acto o resolucién recurrida antes de emitirse la resolucion
del Pleno. Sin embargo, dicha hipotesis prevé dos aspectos importantes:

a} Que se modifiquen o revoquen actos o resoluciones, es decir actos positivos vy,
b) Que la modificacion sea a satisfaccion del particular.

Evidentemente esa hipétesis no engloba a los actos negativos, como la falta de
respuesta a las solicitudes de informacidén, ya que la causa de sobreseimiento
referida para su actualizacién esta condicionada a que haya un acto o resolucion que
deba notificarse y en este caso, la impugnacion se origindé con motivo de una omisién
(falta de emisién de un acto o resolucién). De ahi que, la hipdtesis prevista por la
fraccion lll del articulo referido no sea susceptible de aplicacién

Entonces, si en este caso el recurso de revision naturalmente fue admitido ante la
falta de respuesta -causa de procedencia reglada por el diverso 155, fraccién Xl de
la Ley de la materia- es clarc que no se podria configurar la causa de sobreseimiento
indicada, porque no satisface la premisa mayor, consistente en la existencia de
un acto o resolucién.

Sin embargo, ello no limita la facultad del Instituto para desarrollar un proceso
intelectivo de argumentacién a partir del cual se pueda concluir la cesacion de efectos
del motivo de impugnacién o determinar la existencia de la materia de la queja. Esto,
aun cuando la Ley de Transparencia no lo disponga de forma expresa, sin que irradie
una violacion al articulo 14 y 16 Constitucional. Puesto que, lo esencia! de los
recursos ordinarios y extraordinarios verticales, es la preservacidn de la /fitis
inicialmente planteada y resolver sobre ella, de lo contrario, se estarian resolviendo
cuestiones inatingentes al conflicto en si, lo cual es contrario a la técnica del
recurso de revision en materia de acceso a la informacién que se persigue a principio
de instancia de parte agraviada.

Como parte de ese razonamiento, se concluye que, cuando se impugna !a omision de
dar respuesta a una solicitud de acceso, pero el sujeto obligado comparece con el
objeto de dar contestacién a la misma una vez admitido el recurso, se configura la
causa de improcedencia prevista por el articulo 222, fraccion | de 1a Ley, consistente
en que no se actualice alguno de los supuestos previstos por el articulo 155 de la Ley
de Transparencia. Puesto que, la falta de respuesta que resulta ser el eje central del
recurso v el motivo de inconformidad y que es_eso lo gue en su caso habria de
estudiar, quedd sin materia, en razon gue mediante oficios SESVER/UAIP/358/2021,

SESVER/DIS-K/SATNO/DS0O/0143/2021 y SESVER/UAIP/0048/2021 signados por el
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Titular de la Unidad de acceso a la Informacién Publica la Directora de Infraestructura
de_Salud la_Subdirectora de Recursos Financieros respectivamente, atendio la
solicitud de informacion al informar a_este Instituto, asi como al recurrente que podré
acceder a la informacidn _en cuanto sea cubierto el pago de los derechos
correspondientes a un total de 6832 fojas lo anterior en cumplimiento al articulo 152
fraceién Ill.

En ese sentido, si a la admision del recurso de revision era manifiesta e indudable la
falta de respuesta, este Instituto no puede pasar por inadvertido los factores surgidos
durante la instruccion, como lo es el simple hecho que el sujeto obligado diera
respuesta a la peticidn inicial, asi como la constancia en la que podemos observar que
fue notificada a la persona. Situacion especial que lleva a este C)rgano Garante a la
conclusién que el recurso de revisién quedod sin materia, en razdn que fue iniciado con
motivo de la falta de respuesta por asi haberlo solicitado el recurrente, circunstancia
que a la fecha no subsiste.

En ese orden, a pesar que en ia Ley Local de Transparencia no encontramos de
forma expresa que una causa de sobreseimiento sera que el recurso de revision
quede sin materia, ello no limita a este Organo Garante de razonarlo a partir de un
andlisis normativo con el concreto del cual es posible determinar que durante la
instruccidn del recurso surgid una causa de improcedencia consistente en que la
queja no engloba un supuesto de procedencia previsto por el articulo 155 de la Ley
Reglamentaria, pues la falta de respuesta por el que fue admitido el medio de
impugnacién al momento de resolver este asunto, quedé sin materia.

Cabe senalar que esto, lejos de debilitar el sistema nacional de medios de
impugnacién en nuestra materia, s armonica con las bases establecidas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que bajan desde la
Constitucion Politica Federal, pues en dicho cuerpo en ia fraccion Ill de! articulo 1586,
se establece que un motivo para el sobreseimiento es que la queja quede sin rﬁatena
al momento de dictar el fallo. Siendo esta una norma aplicable para este O ano
Garante en términos de los articulos 6, Apartado A, fraccion IV de la Constitugi {
General de la Republica; 1, 2, fraccién | y 42, fraccidn Il de la Ley General
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Ello es asi, en atencién a que se atendid el principio de congruencia en su tipo
externo, que debe prevalecer en toda resolucidn y que obliga a que en la sentencia
exista coincidencia entre lo resuelto y Ia litis fijada por las partes, sin omitir ni introducir
aspectos ajenos a la controversia.

Siendo aplicable al caso el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito, cuyo rubro y texto dicen:

“"SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. EI principio de congruencia que debe
regir en toda senfencia estriba en que ésta debe diclarse en concordancia con la demanda y
con la contestacion formuladas por las partes, y en que no conlenge resoluciones ni
affrnaciones gue se contradigan enire si. El primer aspeclo constiluye la congruencia externa y
el segundo, la intema. En la especie, la incongruencia reclamada cormesponde a la liamada
interna, puesto que se sefialan concretamente las parfes de la senfencie de segunda instancia
que se estiman contradiclorias entre si, afiméndose que mieniras en una parte se luve por no
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acreditada la personalidad del demandadoc y, por consiguiente, se declararon insubsistentes
todas las promociones presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de la
propia sentencia se analiza y concede valor probatorio a pruebas que especificamente fueron
ofrecidas y, por ende, presentadas por dicha persona; luego, esto constituye una infraccion al
prncipio de congruencia que debe regir en toda sentencia.” (Tesis XX1.20.12 K, publicada en fa
pagina 813, Tomo VI, agosto de 1997, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca}.

Asi como la jurisprudencia 71, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2011, Tomo VIIl. Electoral Primera Parte-Vigentes, Tercera Epoca,
pagina 88, que dice:
"CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. —E!
articuto 17 de la Constitucion Polilica de los Estados Unides Mexicanos prevé que toda
decision de los érganos encargadoes de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resofucion, asi como la exposicién concrela y
precisa de la fundamentacion y motivacién correspondiente. La congruencia extema, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre
lo resuelto, en un juicic o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspecios
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en fa sentencia no se contengan
consideraciones confrarias entre si 0 con fos puntos resofutivos. Por fanto, si el érganc
jurisdiccional, al resolver un juicic o0 recurso electoral, introduce efementos ajenos a la
controversia o resuelve mas afld, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la forma contrana a derecho.”

TERCERDO. Posibilidad para impugnar.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle
a la persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa o
siguiente:

a) Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial de la
Federacion el medio de defensa que corresponda.

b) Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo 160
de la Ley General en cita, atento a lo senalado por el numeral 215, fraccidn VI
de la Ley Local de Transparencia es obligacién de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de inconformidad ante
el "Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pieno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO. Se sobresee este recurso de revision por las consideraciones
expuestas en el presente fallo.

T

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pieno del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion para el Estado de VeracruZ'de Ignacio de la Llave, ante el secretario
de acuerdos con quien actban y da'fe.

{ ;.léz Lagunes
Comisionada Presidenta

José Alfredo Corona Lizarraga
/ Comisionado

Alberto-Arturo Santos Ledn
Secretz}io de Acuerdos
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