RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/17270,/2019/1I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
PLATON SANCHEZ

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

COLABORO: VANIA ANGELICA ESPIRITU
CABANAS

Xalapa-Enriquez, Veracruz a nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Resolucion que revoca la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Platon Sanchez a
la solicitud de informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el nimero de folio 04842419,
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacién

Solicitud de acceso a lainformacion. El quince de septiembre del dos mil diecinueve, el
ahora recurrente a través de la Plataforma Macional de Transparencia presentd una
solicitud de informacion ante el Ayuntamiento de Platon Sanchez?, generandose el folio
04842419, donde requiric conocer la siguiente informacion:

En ejercicio de mi derecho de acceso o la informacion previsto en el articulo 6 de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito la sigufente informacidn

LEn adelante se le denominara, indistintamente, sujeto oblizgado o autoridad responsabie,
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1.- Si el director de proteccion civil durante los afios 2018 y 2019 ha realizado las
supervisiones o visitas para verificar que las terminales de autobuses estrella blanca,
ADO y TRATAN, asi como las bases de taxis ubicadas en el Municipio de Platon Sanchez,
Veracruz cuenten con el correspondiente dictamen de proteccion civil, en case de
respuesta negativa, indicar la imposibilidad para hacerlo o el impedimento para
clausurarlos.

2.- Si el Ayuntamiento o través del drea correspondiente ha verificado la vigencia de
las licencias de funcionamiento otargadas a los terminales de autobuses estrella
blanca, ADO y TRATAN, asi como las bases de taxis ubicadas en el Municipio de Platén
Sanchez, Veracruz durante los oros 2018 y 2019, en caso de negativa, indicar las
razones por las que no ha realizado esas verificaciones de vigencia o la clausura
correspondiente.

Respuesta. El uno de octubre del dos mil diecinueve, la autoridad a través del Sistema
Infomex Veracruz contest6 a la peticion documentando la entrega de la informacion.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Piblica

Interposicion del medio de impugnacion. El catorce de octubre del dos mil diecinueve,
el ciudadano presentdé ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales? un recurso de revisién por estar inconforme con la
respuesta que le otorgo la autoridad responsable.

Turno. El mismo catorce de octubre del dos mil diecinueve, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/17270/2019/11l. Por
cuestion de turné correspondio conocer a la Ponencia lll, para el tramite de Ley.

Admision. El once de noviembre del dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver. El mismo once de noviembre del dos mil diecinueve
los integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision que nos ocupa.

?En lo subsecusnte Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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Regularizacidn. El catorce de noviembre de dos mil diecinueve, se ordené regularizar el
procedimiento, a efecto de notificar a las partes los proveidos de once de noviembre del
dos mil diecinueve junto con el recurso de revision a fin de subsanar dichas omisiones.

Contestacion de la autoridad responsable. El veintiséis de noviembre del dos mil
diecinueve, comparecié el sujeto obligado -en cumplimiento al requerimiento referido en
el parrafo 5- y se tuvo por recibida la documentacion remitida.

Certificacion y cierre de instruccién. El seis septiembre del dos mil veintiuno, se
procedio a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de
resolucién correspondiente.

Sin que obste senalar que, si bien es cierto que el articulo 192, primer parrafo de la Ley
de Transparenciay Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, dispone que esta clase de medios de impugnacion deben resolverse en un
plazo no mayor a veinte dias, no pasa por desapercibido para los integrantes del Pleno
de este Instituto que la fecha limite para la emision del fallo correspondiente, se actualizo
en el transcurso del afio dos mil diecinueve; sin que dicha circunstancia vincule a los
encargados de emitir una resolucion de fondo en determinado sentido a causa de dicha
inobservancia procesal.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién |1, 89,
90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
para el Estado de Veracruz?, en razén que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

1En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia,



12,

13;

14.

1

16.

IVAI-REV/17270/2019/IlI

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma Nacional
de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtio
la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido® y tercero,
el recurso esidoneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen
de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacion por medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio

ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencion a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algin
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la persona y la autoridad responsable.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provogque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

Ill. Analisis de fondo

Porrazon de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresd para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
(cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. ¥, por tltimo, solo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocard a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

* Al respecto cabe sefialar que [ Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisign en dos mamentos: A) A los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su selicitud de informacién y B} A los quince dias hahiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber netificado la respuesta.
Ella confarme al primer parrafo del articula 156 de la Ley invecada,
* Articulo 153. Las respuestas de los sujetos abligados en materia de acceso a la informacién piblica podran impugnarse par medio
del recurso de revisidn.
()
* Paralo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en faver del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia,
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Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado documentd, via sistema
Infomex-Veracruz la respuesta otorgada al ciudadano, mediante oficio UTAIP/253/2019
de fecha uno de octubre del dos mil diecinueve, al que adjunto diversos oficios signados
por la titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como
los oficios s/n de fecha veinticinco de septiembre del dos mil diecinueve suscrito por el
Tesorero Municipal, oficio 2019/035 de fecha diecinueve de agosto del dos mil
diecinueve, signado por el Director de Fomento Agropecuario, oficio s/n de fecha
veintitrés de septiembre del dos mil diecinueve, signado por el Regidor Primero y
Comisionado de Comercio, Centrales de Abasto, Mercados y Rastros, oficio s/n de fecha
veintidos de septiembre del dos mil diecinueve suscrito por el Director de Proteccion
Civil. Instrumentos que de una simple apreciacion es dable concluir que son con los que
estimo responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presento un recurso de revision y expreso como agravios los siguientes:

PRIMERQ.- El oficio sin nimero de fecha 25 de septiembre de la presente anualidad,
signado por el tesorero municipal, carece de fundamentacion y motivacion, pues no
expresa norma juridica alguna que sostenga su respuesta, tampoco rozona los
motivos y circunstancias que apoyen sus conclusiones. lgualmente resulta
incoherente, ya que conforme conforme a lao ley organica municipal, el codigo
hacendario municipal y el bando de policia y gobierno del municipio de Platdn
Sanchez, Veracruz, dicho servidor publico cuento con atribuciones para expedir
licencias de funcionamiento, practicar visitas de verificacion, determinar los
contribuciones, y en su case, imponer las sanciones por infraccion o las disposiciones
fiscales v administrativas que rigen las materias de su competencia, de ahi que la
respuesta otorgada no satisface el derecho de acceso a la informacion. aunado a lo
anterior, onte la falta de fundamentacion y motivacion y responder de manera
negligente, va gue o todg outoridad le corresponde fundar y motivar sus actos, se
actualiza la causa de sancidn prevista en el articulo 257 fracciones Il v Vde la Ley 875
de Transparencia, lo que debe ser sancionaodo por este instituto de conformidad de
conformidad  con  los  preceptos 215 froccion VIl y 260 del propio
ordenamiento. SEGUNDO.- Los oficios firmados por el director de desarrollo econdmico
v regidor primera, igualmente carecen de fundamentacion y motivacion, pues no
expresa norma juridica alguna que sostengo su respuesta, tampoco rozona los
motivos ¥ circunstancias que apoyen sus conclusiones. Ante (o falta de
fundamentacidn y motivacion y responder de manera negligente, yva que o toda
autoridad le corresponde fundar y motivar sus actos, se actualiza la cousa de sancidn
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prevista en el articulo 257 fracciones Il y V de la Ley 875 de Transparencia, lo que debe
ser sancionado por este instituto de conformidad con los preceptos 215 fraccion Vill y
260 del propic ordenamiento. TERCERQ.- La respuesta emitida por el director de
proteccion civil, no es coherente, dado que no peticioné dictamenes, sino que requeri
pronunciamiento respecto a visitas de verificacidn o supervision pare verificar que
tengan el dictarmen correspondiente, por lo que en consecuencia, la fundamentacion
y motivacion del referido oficio es indebida, puesto que el articulo 60 ocies de la ley
organica del municipio libre, le faculta de pericio y cuidado al responder la solicitud de
informacion, sin fundar debidamente la respuesta, se actualiza lo cousa de sancion
prevista en el articulo 257 fracciones Il y V de la Ley 875 de Transparencia, lo que debe
ser sancionada por este instituto de conformidad con los preceptos 215 fraccion VIl y
260 del propio ordenamiento.

Cuestion juridica por resolver. En atencion al agravio formulado, se desprende que se
dolio de, que no se ve la informacion solictidada. De ahi que en este momento se deba
verificar si el sujeto obligado proporciond una respuesta que se ajuste al sistema nacional
de acceso a la informacion que emana del articulo 6° Constitucional.

Paraello esindispensable que acudamos al expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

Ahora bien, derivado de la solicitud, el sujeto obligado rindio la informacion a través de
la Titular de la Unidad de Transparencia, quien remitiod oficio UTAIP/253/2019 de fecha
uno de octubre del dos mil diecinueve, al que adjunto diversos oficios signados por la
titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, asi como los
oficios s/n de fecha veinticinco de septiembre del dos mil diecinueve suscrito por el
Tesorero Municipal, mediante el cual expuso:

Por cuanto el sequndo punto me permito informarle que hobiendo realizado un
exhaustiva busqueda dentro de los archivos que obran en este departomento de
tesoreria no se encontré documentacion alguna que acredite la vigencia de las
licencias de funcionamiento, no obstante que el sujeto obligado quien genera dicha
infarmacién es la Comision de Transporte del Estado toda vez quien es lo dependencia
que regula los requisitos y outorizacion para que puedan funcionar dichos
establecimientos dedicados al transporte piblico.

Mediante oficio 2019/035 de fecha diecinueve de agosto del dos mil diecinueve, signado
por el Director de Fomento Agrapecuario, sefialo lo siguiente:

EN DONDE NOS REFIERE 51 5E HA BERIFICADO LAS LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DE
LAS TERMINALES ADO, TRATAN Y TAXIS. SE LE INFORMA LO SIGUENTE, DE QUE EN
RELACION QUE 50N SERVICID PUBLICOS QUE GESTIONAN ANTE OTRAS INSTANCIAS ¥
NO ES EL AREA DE DESARROLLO ECONOMICO LA QUE REALIZA ESA FUNCION. (sic)
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24, En Oficio s/n de fecha veintitrés de septiembre del dos mil diecinueve, signado por el

Regidor Primero y Comisionado de Comercio, Centrales de Abasto, Mercados y Rastros,
serialo lo siguiente:

Derivado del primer punto de su solicitud efectuada me permito informarle que este
departamento de regiduria primera no genera tal informacidn y desconoce si el
director de proteccidn Cucul ha flevado a cabo tales verificaciones.

Por cuanto el segundo punte me permito informarle gue este departamento de
regiduria primera no genera tal informacion y desconoce si el tesorere municipal ha
llevado a cabo tales verificaciones,

25, Por oficio s/n de fecha veintidés de septiembre del dos mil diecinueve suscrito por el
Director de Proteccion Civil, sefialo lo siguiente:

Derivado del primer punto de su solicitud efectugda me permito hacer de su
conocimiento que el suscrito Director del departamento de Porteccion Civil Municipol,
no ha realizade verificacion alguna a las terminales que se encuentran dentro de la
demarcacién territorial que comprende en el municipio, en virtud de que el suscrito
carece de facultad para realizar dichos dictamentes de verificacion, teda vez que las
terminales y establecimientos destinados para el transporte publice sen consideradas
negocios de mediano riesgo marcada con la actividad nimero 611 de acuerdo al
catalogo del reglamento de la Ley de Proteccion Civil y lo Reduccion de Riesgo de
Desastres para el Estado de Veracruz, dada la concurrencio de los usuarios, y por lo
tanto atendiendo lo previsto en el articulo 82 fraccion Il tercer parrafo, es competencia
de lo Secretaria de Proteccion Civil del Estado.

26. Hecho que el particular impugno a través de la imposicion del recurso de revision y para
evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por reproducidos los
agravios que se encuentran sefalados en el parrafo diecinueve de esta resolucion.

27. Durante la sustanciacion del recurso, comparecio el sujeto obligado mediante correo
electronico con respuesta de la Titular de la Unidad de Transparencia, anexando el oficio
s/n de fecha once de noviembre del dos mil diecinueve, con el cual alega lo siguiente:

DEBERA DESESTIMARSE la inconformidad hecha valer por el recurrente, toda
vez que, tal como obra en actuaciones, el sujeto obligado 51 DIO RESPUESTA,
ATENCION ¥ TRAMITACION a fa solicitud realizada por el particular acreditando
en su respuesta dicha tramitacion, haciendo entrega de la informacion
correspondiente el dia 01 del mes octubre del afio 2019, mediante el sistema
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INFOMEX, donde se le hizo del conocimiento que la informacidn fue localizada
y se anexo el oficio de respuesta.

De manera que, la informacion se puso a entera disposicion del particular hoy
recurrente, motivo por el cual este sujeto obligado solicita se desestime [a
inconformidad que manifiesta el particular haber sufrido de parte de este ente
publico, amparandonos en lo establecido por el numeral 143 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Igancio de la Llave... en consecuencia, se resalta que jamas se nego la entrega
de la informacion y mucho menos la omision de entrega de la misma, sino que
se contesto conforme al procedimiente que la misma ley de Transparencia
establece.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, al referirse a documentos
publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir
prueba en contrario.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo de
inconformidad planteado es parcialmente fundado.

El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacion, mismo que debera ser garantizado por el Estado; derecho
individual y social” que garantiza a los gobernados, no sélo a que se les dé respuesta a las
solicitudes de acceso, sino que se haga con informacién completa, veraz v oportuna,
como lo preven los articulos 11 y 13 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica,

Al sujeto obligado le reviste dicha calidad, en términos de los articulos 115 de la
Constitucién Federal; 68, 71 de la Constitucion de Veracruz; 1, 3, fraccidn XXX, y 9, fraccidn
IV, de la Ley de Transparencia, por ser un ente con el caracter de Ayuntamiento, motivo
por el gue esta vinculado, precisamente, al cumplimiento de la obligacion de responder
las solicitudes de acceso a la informacién publica que se le formulen.

Al respecto, de las constancias de autos se advierte que si bien la respuesta otorgada por
el sujeto obligado fue emitida por el Tesorero Municipal, Director de Fomento
Agropecuario, Regidor primero y comisionado de comercio, centrales de abasto,
mercadosy rastroy Director de Proteccion Civil, los cuales resultaron ser los competentes
para atender el requerimiento formulado en la solicitud de informacién que dio como
origen al presente medio de impugnacién, de conformidad con lo establecido en los

TWéanse también las consideracionss que generaron la Jurisprudencia P 54/2008 del Plenc del Maximo Tribunal del pais de rubro:
“ACCESD A LAINFORMACION. SU MATURALEZA COMD GARANTIAS INDIVIDUAL ¥ SOCIAL.™
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articulos 18 fracciones IIl, 39, 40 fracciones X, X, XXIIl, 43, 44, 54, 60 octies y 72 de la Ley
Organica del Municipio Libre de Veracruz, asi mismo se aprecia que el sujeto obligado se
limito a responder la solicitud, tal y como se mostré en el cuerpo de esta resolucion.

En principio el sujeto obligado vulnero el derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente, toda vez que senalo medularmente en su respuesta primigenia mediante el
Tesorero Municipal que, quien genera dicha informacion es la Comisién de Transportes
del Estado, asi mismo, el Director de Proteccion Civil, sefalo que carece de facultad para
realizar dichos dictamenes de verificacion y por lo tanto es competencia de la Secretaria
de Proteccion Civil de Veracruz, aunado al hecho que al comparecer el sujeto obligado
senalo que si dio respuesta atencion y tramitacién haciendo entrega de la informacioén
correspondiente,

De lo anterior se advierte que al proporcionar la respuesta a la solicitud de informacion,
el sujeto obligado perdio de vista que existe una normatividad que de manera claray
precisa establece que cada ayuntamiento establecera una Unidad Municipal, la cual
dentro de sus atribuciones se establece la de realizar visitas de verificacion y de
supervision, asi como emitir los dictamenes tecnicos a las empresas privadas como del
sector social, tal como se establece en el articulo 47 de la Ley de Proteccion Civil y la
Reduccion de Riesgos de Desastres, que a la letra dice:

Articulo 47. Cada ayuntamiento establecerd una Unidad Municipal, la cual
tendrd las atribuciones siguientes: \

Xl Realizar visitas de verificacion y de supervision técnica, y emitir dictamenes
técnicos a las empresas, instituciones, organismos y asociaciones privadas y
del sector social considerados de bajo riesgo, asi como pliegos de
recomendaciones en aquellos de riesgo medio de acuerdo con la clasificacion
que establezcan el Reglamento de la presente Ley, las Normas Oficiales
Mexicanas y los Tratados Internacionales aplicables;

Asi mismo y conforme al articulo 60 octies de la Ley Organica del Municipio Libre se
establece que la Comision de Proteccion Civil dentro de sus atribuciones debera
contribuir al cumplimiento de las disposiciones legales en materia de Proteccion Civil,
por lo que de las disposiciones sefialadas en el parrafo treinta y cuatro como en el
presente parrafo, se advierte que el sujeto obligado tiene las atribuciones para realizar
las visitas de verificacién y de supervision, asi como emitir los dictamenes técnicos, en
consecuencia, el agravio se deviene fundado ya que resulta improcedente la orientacion
sefialada por el sujeto obligado y asi mismo el sujeto obligado resulta ser competente
para atender los cuestionamientos sefalados en el parrafo primero de esta resolucion.

9
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Por lo que del analisis que realiza esate 6rgano, a las respuestas proporcionadas por el
sujeto obligado en la respuesta primigenia como en la comparecencia al recurso, se
estima que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado no acredito haber
realizado la blsqueda exhaustiva de la informacién, como lo exigen los articulos 132 y
134, fracciones Il y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el criterio 8/2015, emitido por el
Pleno de este 6rgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE

REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA
INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”

Por lo que, a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, lo
procedente es revocar las respuestas otorgadas, y ordenar al Sujeto Obligado que realice
una nueva blsqueda exhaustiva de la informacion solicitada, en los archivos de la
Tesoreria Municipal, Direccion de Proteccion Civil, asi como de las areas que cuenten con
las atribuciones para proporcionar la informacion solicitada.

Sefialado lo anterior, si fuera el caso de que la informacion no obre en los registros con
los que cuenta la Unidad de Transparencia después de realizar una nueva blsqueda,
debera justificarlo a través de la declaracion de inexistencia emitida por el Comité de
Transparencia, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 150y 151 de la ley 875
de la materia, exponiendo de forma fundada y motivada sus razones, al encontrarse bajo
su inmediata competencia esta responsabilidad.

En realcion al agravio tercero respecto a que, la respuesta emitida por el director de

proteccion civil, no es coherente, dado que no peticioné dictamenes, sino que requeri

pronunciamiento respecto a visitas de verificacién o supervisién pare verificar que
tengan el dictamen correspondiente, por lo que en consecuencia, la fundamentacion y
motivacién del referido oficio es indebida, ... y toda vez que este punto tiende a buscar
la justificacion de los actos del sujeto obligado, al respecto es importante sefalar que el
derecho de acceso a la informacion tiene como finalidad permitir a los gobernados
conocer las determinaciones y decisiones de los érganos del Estado, asi como el
contenido de los diversos actos juridicos que realiza y que en términos de lo previsto en
el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental los 6rganos del Estado Unicamente estan obligados a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos, debe concluirse que la prerrogativa en

comento de ninguna manera confiere el derecho a obtener alglin pronunciamiento sobre
la justificacion legal de los actos de un érgano del Estado o, menos atn, sobre la
interpretacion de alguna disposicion del marco constitucional y legal que los regula,
salvo que tal pronunciamiento o interpretacion consten en un documento que se haya
elaborado previamente por el érgano competente para pronunciarse sobre los aspectos
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solicitados, argumentos que fueron vertidos por el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su criterio 03/2003 de rubro “ACCESO A LA
INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO GARANTIZA OBTENER UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACION LEGAL DE LOSACTOS DE UN ORGANO DEL
ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A UN DETERMINADO PRECEPTO
LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE HAYAN
REALIZADO ESOS ACTOS.”.

40. Finalmente, en relacion con los agravios segundo vy tercero, relativo a la imposicion de
sanciones, al precisar que se actualiza en el caso el supuesto del articulo 257, fracciones
llyV,delalLeyde Transparencia del Estado de Veracruz, relativo a la hipotesis de " Actuar
con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las solicitudes en materia de
acceso a la informacion o, bien, al no difundir la informacion relativa a las obligaciones
de transparencia previstas en la Ley, asi como de “entregar informacion incomprensible,
incompleta, en un formato no accesible, una modalidad de envio o de entrega diferente
a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la informacion, al
responder sin la debida motivacion y fundamentacion establecidas en esta Ley”, en
consideracion de este érgano garante no se actualiza la causa de sancidon en razén de que
el sujeto obligado partio de una interpretacion erronea de la solicitud, sin que exista
algin elemento que permita advertir una intencionalidad en la conducta para producir
el obstaculo en la entrega de la informacion; ello aunado a que la emision de este fallo
constituye en si mismo una forma de reparacion del derecho a la informacion de la

persona recurrente.

41. En consecuencia de lo anterior, lo parcialmente fundado del agravio, deriva que si big
el sujeto obligado en la sustanciacion del recurso de revision, remitié diversa
documentales con lo que pretendia dar respuesta a los cuestionamiento, lo cierto es que
estas no fueron suficientes, asi mismo no se observa motivo de sancion tal como se
sefala con el parrafo treinta y nueve de esta resolucion, por lo que, para dar
cumplimiento al presente fallo deberd proporcionar a través del area competente la
informacion requerida en la solicitud.

IV. Efectos de la resolucion

42. Al resultar parcialmente fundado el agravio expuesto, con apoyo en lo dispuesto por el
articulo 216, fraccion IV, de la Ley 875 de Transparencia, se revoca la la respuesta
otorgada por el sujeto obligado y se ordena al Ayuntamiento de Platon Sanchez, que
proceda en los términos del presente fallo.
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Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los articulos
218, fraccion |; 238, fraccion | y 239 de la Ley 875 de Transparencia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante hacer del
conocimiento a la persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le

comunica lo siguiente:

a. Quedeconformidad conel articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el numeral 215,
fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. 5e revoca la respuesta del sujeto obligado por los motivos y fundamentos
expuestos en este fallo y se ordena la entrega de la informacién en los términos
sefialados.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a. La resolucion pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la
notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo
215, fraccion Vil de la Ley de Transparencia.

b. Encasodeinconformidad con la respuesta que emita el sujeto obligado en
cumplimiento a la presente resolucion, la misma es susceptible de ser
impugnada mediante el recurso de revision ante este Instituto, en
terminos de lo dispuesto en el articulo 155 dltimo péarrafo, de la Ley de la
materia.
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TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a. Enelterminode tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucién,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b. Se previene al Titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucién, se dara inicio a los procedimientos
contempladaos por la Ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones Il y IV de la
Ley de Transparencia.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con quien
actuan y da fe.

Comisionada Presidenta Comisionado
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