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Resolucion que sobresee el recurso de revisién interpuesto en contra del
sujeto obligado Ayuntamiento de Emiliano Zapata, al actualizarse las
causales de improcedencia y sobreseimiento, conforme a los previsto en los
articulos 222, fraccion VIl y articulo 223 fraccién 1V, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave'.

iNDICE
ANTECEDENTES ettt ittt eei e i re e en e reaaeeaes 1
CONSIDERANDOS ..ottt eer e et s e aa e ra e
PRIMERO. Competencia .....cccoveiiiiriiiiiiiincei i 2
SEGUNDO. Sobreseimiento ......ccccviiiiiiiiiiii i e 2
TERCERO. Efectos del fallo .....oiniiiiii s .. 5
PUNTOS RESOLUTIVOS ..ottt it et e eraeeens 5

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informaciéon publica. El dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve, via Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd solicitud de informacién al
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, con numero de folio 0486819, en la
~ cual pide: '

“SOLICITO EL PADRON DE PROVEEEDORES, EL NUMERO DE LICITACIONES PUBLIC,
COMPRAS A DETALLE Y ACUMULADAS QUE SEAN MAYORES A $17,000.00 DURAN
ANO, Y LA RELACION DE OBRA Y CONTRATISTA, DE LO EJERCIDO, DE LOS AVANCKS
TECNICOS Y EL LUGAR DONDE SE EJECUTA”

2. Respuestas del sujeto obligado. E! veintiséis de septiembre de dos
mil diecinueve, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitude de
informacién via Sistema Infomex.-Veracruz.

3. Interposicion del recurso de revision. El dos de octubre de dos mil
diecinueve, el recurrente promovid recurso de revision mediante Sistema
Infomex-Veracruz, en contra de la respuesta a las solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. El dos de octubre de dos mil
diecinueve, la Presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y
ordend remitirlo a la Ponencia il.

1 A continuacién, se denominara Ley de Transparencia y/o Ley



-

5. Admisién del recurso y ampliacion de plazo para resolver. El
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, se admite el recursos de
revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicién de las partes para que en un plazo méximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera. |

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo
para presentar proyecto y resolucion.

6. Comparecencia de las partes. El quince de noviembre de dos mil
diecinueve y diecisietie de diciembre de dos mil diecinueve, comparecio el
sujeto obligado comparecié al presente Recurso, sin que de autos se

advierta que el recurr{ente haya comparecido.

7. Cierre de instruccién. El veintiuno de junio de dos mil veintiuno, se
agregaron las documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente
resolucién, para que %urtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por
desahogada la vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucion. '

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el cuatro de

noviembre de dos mi
consecuencia del reza

diecinueve y la fecha de la presente resolucién, son
go originado ex servidores publicos de este Instituto,

incumpliendo el plazo establecido en el articulo 192, primer parrafo de la

Ley de Transparencia
Veracruz de Ignacio

y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
de la Llave; lo que no justifica ni muchos menos

subsana las consecuencias juridicas que en su momento tengan lugar. A
pesar de lo anterior y|a fin de no continuar vulnerando los derechos de los
recurrentes, en términos de los articulos 77, 80, fraccidn II, 89 y 90, fraccién
Xl de la Ley de la materia, se emite la presente resolucién conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competenaa. El Pleno del Instituto es competente para
conocer del recurso dé revision, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6, parrafos!|segundo y cuarto, apartado A, fracciéon IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos Noveno,
Décimo y Undécimo,| 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80,
fraccién i, 89, 90, fraccién Xll, 192, 215y 216 de Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la
improcedencia o sobreselmlento que pueden actualizarse en todo juicio o
procedimiento seguldo en forma de juicio, son consideradas cuestiones de
estudio previo, de orden publico y de observancia general, por los efectos
que provocan, de tal }manera que la actualizacion de alguna de ellas, trae
como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de

- fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver

con base en su competencia. _
Lo anterior se r?bustece con el criterio sostenido por las autoridades

jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este
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érgano garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K’, cuyo rubro y texto es del
tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultimo parrafo, 74, fraccion lll'y 91, fraccion ll, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Como se sefiald en el antecedente 1, el recurrente en su escrito de solicitud
de informacién pide “... EL PADRON DE PROVEEDORES, EL NUMERO DE
LICITACIONES PUBLICAS, LAS COMPRAS A DETALLE Y ACUMULADAS QUE
SEAN MAYORES A $17,000.00 DURANTE EL ANO, Y LA RELACION DE OBRA
Y CONTRATISTA, DE LO EJERCIDO, DE LOS AVANCES TECNICOS
DONDE SE EJECUTA"

Es el caso que al comparecer al Recurso de Revision, el promovente
valer como agravio y solicito:

“SOLICITO LA INFORMACION A DETALLE DE TODOS LOS PROVEEDORES A LOS
CUALES SE LES HALLA ADJUDICADO UN MONTO SUPERIOR DE $117,000.00 EN LO
QUE VA DEL ANO, DE EXISTIR SOLICITO TAMBIEN LAS LICITACIONES PARA
ADJUDICAR DICHAS COMPRAS. EL QUE NADA DEBE NADA TEME.

Inconformidad que como se puede advertir con claridad, no guarda
relaciéon ni congruencia con el planteamiento inicial, ya que materialmente
se trata de una ampliacidén de la solicitud, al pretender obtener en via de
agravios informaciéon de un sujeto obligado al que no le fue solicitada
inicialmente, toda vez que en un principio requirié informacion respecto al
padréon de proveedores, el numero de licitacitaciones, compras, relaciéon de
obras y contratista, asi como los avances técnicos y lugar donde se ejecuta

!Consultable en el vinculo:

http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2. aspx"Epoca 1e3el1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdf
ffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%25200rden
%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumT
E=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=08&Inst

anciasSeleccionadas=6,1,2.3.4,5,50,7&1D=164587 &Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,
168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,
253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=.




la obra, mientras que en sus agravios el recurrente la solicita la informacion
a detalle de todos los proveedores y licitaciones de adjudicaciones.

Por ello, se concluye/que, se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento previchas en los articulos 222, fracciéon VIl y 223, fraccion 1V,
de la Ley de Transparencia, que a la letra establecen:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VIl. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn,
Unicamente respecito de los nuevos contenidos.

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.

Con base en las normas antes transcritas, para que se actualice la causal
invocada, basta con que en el escrito de revision se advierta que el
recurrente esta ampliando la su solicitud inicial; argumento que encuentra
apoyo en el criterio 01/2017 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales °,

|

de rubro y contenido siguiente:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través
de la interposiciéL\ del recurso de revision. En términos de los articulos 155,
fraccion VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, y
161, fraccién Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica, en aquellos| casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revisién,
amplien los alcances de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no
podran constituir m‘ateria del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales;

actualizdndose la hipétesis de improcedencia respectiva.

.

]

Hipdtesis que en el ca‘so se actualiza, ya que como ha quedado expuesto, el
particular pretende obtener en el recurso de revision, informacién nueva de
un sujeto obligado al que le fue solicitada en términos distintos, lo que

. Lo . L
obliga a sobreseer el medio de impugnacién.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a la emision del acuerdo de
admision, siendo apli'cable -por su contenido e identidad material- la Tesis
sustentado por el Tnlibunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de
rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO®. Aunque objetivamente aparezca que las causas
para sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse existentes
desde el planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal
circunstancia de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento
al resolver en definitiva, aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda.

3 http://criteriosdeinterpretacion.inai.orq.mx/Paqes/resuItsfil.qspx?k=%2A#k=*#s=31
4 Véase Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204,
Sexta Parte, P. 61.
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Los conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la fraccion Il del articulo 74 de la
Ley de Amparo, no indican necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal
norma sélo pueda decretarse si la causa relativa aparecié o sobrevino precisamente
después de iniciado el tramite del juicio, sino que légicamente se refieren a causas
advertidas por el érgano del amparo en cualquier estado del juicio.

De lo anterior se colige que el Pleno de este Instituto estd obligado a
advertir cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo
del asunto.

TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revision, con
apoyo en lo dispuesto por los articulos 216, fraccién |, 222, fraccion VIl y
223, fraccién IV, de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisién, al haberse
actualizado las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 222, fraccion VI, y 223, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia.

- SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso
de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo
anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. '

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

de votos los integrantes del Pleno
lo 89 de la Ley de Transparencia,

Asi lo resolvieron por l;néﬁi?r\'ida
de este Instituto, en términos del
ante el Secretario de Acyerdos, con




