RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/16636,/2015/11

SUJETO OBLIGADOD: Fiscalia General del
Estado

COMISIONADA POMNENTE: Maria Magda
Zayas Mufoz

COLABORG: Jorge Alberto  Reves
Candelario

Xalapa-Enriquez, Veracruz a dieciséis de julio de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revision presentado en
contra del sujeto obligado Fiscalia General del Estado, derivado de la solicitud
de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia,
registradas con el nimero de folio 04253519, en virtud de haberse actualizado
la causal contenida en la fraccién IV del articulo 223 en relacion con el diverso
nurneral 222 fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave,
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1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El ocho de agosto de u:Tc:ﬁxr:i’rH-

diecinueve, mediante la Plataforma Macional de Transparencia, se tuvo por

W

presentada una solicitud de informacion formulada por la parte recurrente ante
la Fiscalia General del Estado, en la que requirio lo siguiente: [

b
Solicito todcs |0 Cooumentos que CoRtEngan o Mencionen Los crienos y metecologiz de evaluadic
die} deserisenn parz los Ministerics Pob'cos adscites @ @ Fiscala tspecializada Pema la Alencon de
Denundles por Personas Deszpetecicas, ast como los repories de dichas evaluacionos o wersicn ;
pubd e fanonimizacosiy en formato de datos abierkos
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2. Respuesta del sujeto obligado. El seis de septiembre de dos mil diecinueve,
el Sujetc Obligade dio respuesta a la solicitud de informacion, via Sistema ', Al
Infomex-Veracruz, v
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3. Interposicion del recurso de revision. El treinta de septiembre de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovio recurso de revision mediante
Plataforma Nacional de Transparencia, en contra de la respuesta otorgada.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de treinta de septiembre de dos

mil diecinueve, la presidencia de este Instituto tuve por presentado el recurso y
ardend remitirlo a la Penencia Il

5. Admisian del recurso y ampliacién de plazo para resolver. E| veintinueye
de octubre de dos mil diecinueve, se admitié el recursa de revision y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicién de las partes para que,
en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Plenc del Instituto acordo la ampliacian del plazo para
presentar el proyecto de resolucién.

6. Comparecencia del sujeto obligado. £l seis de noviemhre de dos mil
diecinueve, se recibio por parte de |a oficialia de Partes y Secretaria Auxiliar de
este Instituto, oficio FGE/DTAYPDP/3335/2019 v su anexo, oficio 1666/2019, de
fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve, sin que de autos se advierta
que el recurrente haya comparecido,

7. Regularizacion del procedimiento. El ocho de abril de dos mil veintiung, se
regularizo el procedimiento por la falta de firma y ribrica de ex servidores
plublicos de este Instituto,

8. Cierre de instruccidn. El cinco de julio de dos mil veintiung, s& agregaron las
documentales senzaladas en el numeral & de la presente resolucion, para que
surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del

sujeto obligado y se declard cerrada la instruccién, ordenandase formular el
proyecto de resolucian,

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el uno de octubre de
dos mil diecinueve y la fecha de la presente resolucidn, son consecuencia del
rezago originado ex servidores pliblicos de este Instituto, incumpliende el plazo
establecido en el articulo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; lo que ne justifica ni muchos menos subsana las consecuencias juridicas
que en su momento tengan lugar, A pesar de lo anterior y a fin de no continuar
vulnerando los derechos de los recurrentes, en términos de los articulos 77, 80,

fraccion |l, 83 y 90, fraccidn XIIl de la Ley de la materia, se emite la presente
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a a

Ry . Informacion y Proteccidn de Datos Personales es competente para conocer del

recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos
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segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Pelitica de los
Estados Unidos Mexicanos; & parrafos séptime, octavo ¥ noveno y 67, parrafo
tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucidn Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién I, 89, 90, fraccién XII, 192, 215 y
216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este institutc considera gue el presente
recurso de revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacién, se advirtié una causal de sobrescimiento de conformidad con lo
previsto en los articulos 222, fraccion | y 223, fraccidn IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones,

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento gue pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son
materia de estudio previo, de orden publico v de observancia general, de tal
manera que su actualizacian no se traduce en una negativa de acceso a la
justicia ni genera inseguridad juridica, ya que sus efectos son garantizar que se
rednan las formalidades del procedimiento previsto en la Ley.

Como cuestion previa al analisis de los argumentos formulados en el
presente recurse de revision, este drgano garante debe realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recurses de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, ello
atendiendo a lo establecido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 186/2008,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la"Nacion que a
la letra establece lo siguiente: “APELACION, LA SALA SUPERIOR ﬂEE'TR!E UNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO™ -

Es por ello, que al admitirse el presente medio de impugnacion se
determing gue este contenia los reguisitos de procedencia del articulo 159 de la
Ley B75 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, ademds que de acuerdo a lo expuesto por el
agravio del ahora recurrente se pudo advertir que este actualizd la hipdtesis
prevista en el dispositive 155, fraccion XIl de la ley en mencién, al advertirse de
las constancias de autos la falta de respuesta a la sclicitud de informacion per
parte del sujeto obligado, tal y como se analizara en lineas posteriores.
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Ahara bien, en el presente caso el ahora inconforme solicitd a la Fiscalia
General del Estado, conocer los documentos que contengan o mencionen los
criterios y metedologia de evaluacion del desemperfio para los Ministerios
Publicos adscritos a la Fiscalia Especizlizada para |a Atencién de Denuncias par
Persanas Desaparecidas, asi como los reportes de dichas evaluaciones en
version publica; infermacion de la cual el sujeto obligado, carga al sistema
Infomex-Veracruz un archivo en formato pdf, y establece una leyenda dentro dal
rubro de Descripcion de la respuesta terminal como, "Ver archivo adjunto”,
cierto es también que la misma no puede considerarse como una respuesta
valida de acceso a la informacion del recurrente, toda vez gue la misma no
contiene relacion alguna con la solicitud primigenia, v contrario a ello salo se
establece la justificacion de la Directora de Transparencia del Sujeto Obligado,
en el que sefala gue realizd con su encomienda establecida en los articulos 132
y 134 de la Ley 875 de Transparencia, tal ¥ como se observo al inspeccionar la
pagina  electronica  del  sistema  Infomex-Veracruz, sitio  en
nttps:/finfomexveracruz.org. mx/InfomexVeracruz/default aspx, al realizar |z
consulta pablica del folio 042 53519 nbsewé nn:l ose lo EingntE
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Por otro lado, conviene sefalar que el recurrente al interponer el medio de
impugnacion el pasado treinta de septiembre de dos mil diecinueve, expreso
como agravio lo siguiente: "V. Razones o motivos de Inconformidad. Con
fundamento en el articulo 143 fracciones 111, Xl y X1l de la Ley General (sic) por lo
que se requicre una justificacion g lg folto de respuesto v lo respuesta de forma
pronto al requerimiento_heche de tol forma que se cumpla con su obligacion”,
motivo de disenso que permite colegir gue la parte recurrente se inconforma
con la falta de respuesta por parte del sujeto obligado.

No obstante lo anterior, durante la sustanciacion del recurse de revisian el
ente obligado comparecio a  este a travées de los oficios
FGE/DTAyPDP/3339/2019, de fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve y
oficio anexo 1666/2013, de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve,
documentos en los que se advierte la respuesta otorgada a la solicitud de
informacion que dio como origen al presente recurso de revision oy bservandose
en st contenido que el Encargado de la Fiscalia Especializada patg‘la Atencidn
de Denuncias por Personas Desaparecidas, dio respuesta a la solicitud de
informacién remitiendo  informacion  relacionada con las  pretensi
formuladas por el ahora recurrente, conducta que se encuentra ajustado
previsto en el articulo 143 de la ley 875 de transparencia, en el sentido de que la
obligacion de acceso se dard por cumplida cuando se pongan los documentos o

registros a disposicion del solicitante,

Al respecto, de la pretension aludida por el ahora recurrente se advierte
que a la fecha que se resuelve, quedo acreditado que ha dejado de subsistir |a
falta de respuesta, toda vez que de las documentales remitidas por la autoridad
responsable durante |a sustanciacion del presente recurso se evidencia que este
dio cumplimiento al haber dado respuesta, cesando con ello los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconfarmidad; por lo que en el
casn, no se actualiza ninguna de las causales de procedencia previstas en el
articulo 155 de la Ley 875 de Transparencia, lo anterior adminiculado con lo

e
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dispuesto por los articulos 222, fraccion | y 223, fraccion [V, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, gue establecen:

Artioula 232, Bl rscunst wed desecnado por imorocecents cuando!
I Mo 5e actuaiice & guna ae 05 susaesles provistos en ool articule L85 os la presents Lag
Articule 223, Bl recurso sera spbreseido cuznos

e acmincoel recurss ARATES LA .-||.-',.-"E| causal da imorocecencla en los térmings i la prosinie Ley

Es importante sefalar gue, con independencia de que se hubiere admitido
el recurso de revision, al haberse revocado el acto motive de impugnacion como
lo es la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, por ser una cuestion
previa al estudio de éste, es necesario verificar que se actualicen las causales de
improcedencia o sobreseimiento, lo que en la especie ocurre.

Por lo que, al momento de la admision era incuestionable la falta de
respuesta, sin embarga, en la época de emitir el proyecto de resolucion la
omision dejd de existir, cesando los efectos del motivo de inconformidad. Esto
porgue quedd acreditada en autos la falta de respuesta a la salicitud de acceso
registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 01924020,
perc dicha abstencion en este momento no persiste, porque durante la
tramitacion del recurso, el sujeto obligadoe comparecio ante el Organo Garante
con diversa documentacién con la que adujo dar respuesta a ese folic de
solicitud.

Resulta relevante destacar que con la comparecencia del sujeto obligado
al presente medio de impugnacion y atendiendo a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalisme, transparencia y
maxima publicidad, que rigen la actuacion de este Instituto, se reviso la calidad
de la respuesta proporcicnada, llegando a colegir que cumple lo peticionado
por la parte recurrente, con lo que se garantiza el cumplimiento del derecho de
acceso ala infermacién.

De lo anterior se advierte que ya no se preserva la materia de la litis, que
en un primer momente origing la admision del recurso de revision, Motivo por al
que se vuelve ocioso seguir con el tramite del recurso porque sus circunstancias
cambiaron radicaimente, precisamente por la cesacion de efectos de |a razdn de
la impugnacion.

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 223, fraccion IV, con relacion en el articulo
223, fraccion |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca
una causa de improcedencia una vez admitido el recurso, siendo que no se
actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el diverse
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155 de la Ley invocada, ya que la omision imputada al sujeto obligado ceso sus
efectos con los elementos facticos y probatorios apuntados, motivo suficiente
para sobreseer el asunto planteado,

Sin gue o anterior impligue una denegacién de justicia ni la generacion de
una inseguridad juridica, tal y comao lo establecié la jurisprudencia numero
Vll.20.C. 1/23, sustentada por el Segundo Tribural Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuite, publicada en la pagina 921 del Tomo XXIV, correspondiente al
mes de julio de 2006, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

DESECHAMIENTD O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIC DE AMPARD. NO IMPLICA DENEGACION DE
JUSTICIA W1 GENERA INSEGURIDAD JURIDICA, Cuznin 2o desecha ona dermanda de ampaid o 58
yobreses e 8 Juitio, Blo o implice densger justicia ni genesa inscguridad juridice, ya que la
ohliaaciin oe o tnhunales noes tamitas v resaiver g el hondo toddos (08 B5unios SomeTens & su
considaracion en forma taverable & wos intereses des seticitanie, so que se clrcunscrpe ala

promipcicn idemandel, 2 fe cual debe darse @ trdmite acooge 2 las formalcaces rectores del
procedimients respectivo, dentro detes coales o egislador previd las causzes da improcedencia y
sobresaimenta. dsi, cugnco ol uegecor o Libungl gde amparg =2 fundz en una de eles oara
desechar o sobresess enoun julcis, mzane wsncls, puesto gue el sccesco @ ella noose e
mnostabadn, 0o que s osfectivg, nl 38 agja en estado de indatension al prosmowents, no
nhstante sea desfavorahle; @ no poder neger gus 5808 respucsE a la-pelicicn & Emoas, oon
Independencia de que no comparta el sentide de la resolucion, dedo gue 22 esa forma guisn
imparts |usociz s pronuncia scbe fa accion, dcierc as’ el derscho y permitiendo que impers al
orden juridioo

Aunado a lo anterior, esta determinacion no implica un perjuicio en los
derechos humanos del particular, con independencia que opere en su favor la
suplencia de la queja deficiente, por virtud que el analisis de las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden piblico y de caracter oficioso
sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeto dicho
mandate a que fuera a una en especifico, lo gue se robustece con (25
consideraciones que mativaron las Tesis |.70.P.13 K2, asi como identificada con
el registro 2483953, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Fe Et;gcic'm.

En este sentido, debe decirse que la repuesta emitida por el Ente ico
se trata de un acto de autoridad distinto al gue originé la admision del pres
medio recursal, En principio pergue lo impugnado eriginalmente consiste en un
acto negative de autoridad, en tanto, la respuesta otorgada le inviste |la
naturaleza de ser positivo. Bajo ese analisis, que el particular se inconforme con
el contenido de este Gltimo, no deriva precisamente de la omision indicada,
dado que el gobernado se encuentra en libertad para decidir si impugna o no
ese nuevo acto de autoridad. Decision que se aparta de la técnica del recurso de
revision en materia de acceso a la informacion, por estar sujeto a convicciones

del propio particular,

¥ Consdtable 0 i Navena Epoca dol Semarano Judidal o2 le Federadion ¥ su Gaceta, Tomo XKL Mayo de 2010, paging
1247 segistrg SF43ET, de runro IMPROCEDENCIA ¥ SORRESEIMIENTO EN EL AMPARD. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEREN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALOUIER INSTAMCIA, INDEFENDIENTEMENTE DF QUIEN SEA LA PAATE
RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLEMCIA DE LA QUEA DEFICIENTE.

! carsultable en ls Séplima Epacs del Serenario Judics! de |s federscion, Woiumen 198-304, Sexa Farte, pdgine 61, de
rubroc DEMANDA DE AMPARD, ADMISIDN DE LA, MO DBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICID.
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Bajo ese contexto, este Instituto considera que el agui recurrente al
momento en que conozca el contenido de lz respuesta a su solicitud de
informacion, se encontrara en plenas condiciones para presentar un recurso de
revision en la materia, Ahora, lo afirmado en este apartado no configura el
supuesto de improcedencia normado por el articulo 222, fraccién VI de la Ley
Reglamentaria, debide a que la respuesta a su solicitud constituye un acto de
autoridad diverso al que motivé la promocion de este medio de defensa.

Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también reconoce que,
con independencia del principio pro persona, no es un deber de los ciudadanos
conocer el ejercicio del Derecho al no ser un especialista juridico4, De ahi que,
coma organo responsable de garantizar el ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion, ¥y en cumplimiento a lo previsto en los articulos 1, 16 y 17, de
Auestra carta magna, ¥ 156 de la Ley de Transparencia, se estima procedente
conceder al particular, si asi lo considera, la oportunidad de promover un nuevo
recurso de revisian en caso de estar inconforme con la respuesta otorgada por el
sujeto obligado, en el plazo de guince dias habiles siguientes a la fecha de la
notificacion de la presente resolucian,

Para cllo, deberdn satisfacerse los mismos supuestos previstos en los
articulos 155, 157 y 155, de la Ley de Transparencia, y podra interponerse
directamente al correc electrénico oficial de este Instituto, con direccién
contacto@verivai.org.mx, 0 bien, mediante escrito libre o en los formatos
publicadaos en la pagina electronica www.verivai.org.mx, debiendo presentarse
ante la oficialia de partes del Instituto; o por medio de correo registrado con
acuse de recibo por Correos de México.

TERCERD. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer
el presente recurso de revision, con apoye en el articule 223, fraccion IV en
relacion conel numeral 222, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave,

Toda vez que de actuaciones no consta que las comparecencias del sujeto
obligado durante la sustanciacion del recurse de revisidn, se hicieran del
conocimiento del particular, debera digitalizarse para que se remitan como
documentos adjuntos a la notificacion que se haga de la presente resolucién,

Par lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. 5c sobresee ¢l presente recurso de revision, por actualizarse |a
causal contenida en la fraccidn IV del articulo 223 en relacion con el diverso

' Mo oosLante qQuee 38 Lonsidere que ells ne lo exime para |4 premocan de medios go defensa, Sazaramienio a gartin ce lo
lurisprudentia 1adl 1000 (104} da rubeo "PRIRCIFID PRD PERSOMNL ¥ RECURSD EFECTIVO, EL GORERNADD MO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS AEQUISITOS DE PRHOCEDENCIA PREVISTOS EM LAS LEYES PARA INTERPOMER LN
MEDID DE DEFENSA.".
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numeral 222, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a |z Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por el
sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacion que se haga de la
presente resolugion,

TERCERO. Seinforma ala parte recurrente;

a) Que la resolucidn pronunciada puede ser combatida por la via ardinaria
mediante ol Recurso de Inconformidad, ante el [nstitute Nacional de
Transparencia, Acceso a a Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro
de los guince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
resalucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley
de Transparencia;

b) Que puede impugnar ante este Instituto por la via del recurso de
revision, |a respuesta que otorgd el Sujeto Obligado, de conformidad con lo
previsto en el articulo 155 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, v, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos |os integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, con el VOTO CONCURRENTE de la Comisionada Presidenta Naldy
Patricia Rodriguez Lagunes, en términos del articulo 89 de la Ley B75 de
Transparencia v Acceso a la Infarma’rﬁ'n:':_h Rdblica para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, ante el 5::|:=.'__E‘c/ari|:| de acberdds, con quien actdan y da fe.

i | I-'I.
f | II
-II L

..._.." : -"'\nl‘;l #
“MariaM \.nué Alfredo CoronaLizarraga

Fi_;--tﬁini&iﬂnada ; Comisionado

e
.'-.-.




