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iR T RECURSO DE REVISION

...........................

EXPEDIENTE: WVAI-REV/16576/2019/11
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Salud

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda
Zayas Mufioz

COLABORO: Laura Andrade Gutiérrez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a guince de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que sobresee el presente asunto de revision presentado en
contra del sujeto obligado Secretaria de Salud, derivado de la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia, registrada
con el numero de folio 04411519, en virtud de haberse actualizado la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacion con el diverso numeral
222 fraccién |V de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El dieciocho de aéﬁsta de
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dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, 13, parte
E a . A v 2 e,

recurrente presentd solicitud de informacion ante la Secretaria de Salud, en |a

A
L1

que se requirio lo siguiente: 1

1. Del personal suplente ;cudntas personas y sus puestos, existian al corte de pago
de la primera guincena de diciembre de 20187 7
2. ¢Cual es el tabulador autorizado 2018 por puesto para el personal suplente y
proporcione una copia del mismo o su ubicacian mediante link electrdnico?
3. Del personal suplente jcuantas personas y sus puestos, existian al corte de pago

de la primera guincena de enero de 20197
4. ;cual es el tabulador autorizado en 2019 por puesto para el personal suplente
proporcione una copia del mismo o su ubicacién mediante link electronico?

2. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud antes planteada.
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3. Interposicion del recurso de revision. El disciocho de septiembre del afio
dos mil diecinueve, el recurrente promovié recurso de revision en contra de la
respuesta del sujeto obligado.

4. Turno del recurso de revision. El diecinueve de septiembre del arfic dos mil
diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso de
revision y ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso y ampliacion del plazo para resolver. El dieciséis
de octubre de dos mil diecinueve, se admitié el recurso de revision y se dejaron
las constancias que integran el expediente a disposicidn de las partes para gue,
en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para
resolver el recurso de revision.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El treinta de octubre de dos mil
diecinueve el sujeto obligado comparecié al recurso de revision via correo
electrénico dirigido a la cuenta institucional de este instituto recibide por la
Secretaria Auxiliar y mediante oficio nimero SESVER/UAIP/1418/2019 de fecha
treinta de octubre de dos mil diecinueve acusado de recibido en |a oficialia de
partes y posteriormente recibido por la secretaria auxiliar.

7. Cierre de instruccion. E|l veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, se
agregaron las documentales descritas en el numeral seis de la presente
resolucion, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por
desahogada la vista del sujeto obligado y se declaré cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Sin que pase inadvertido que el tiempo transcurrido entre el dieciséis de octubre
del ano dos mil diecinueve y la fecha de la presente resolucién, son consecuencia
del rezago originado por ex servidores publicos de este Instituto, incumpliendo
el plazo establecido en el articulo 192, primer parrafo de la Ley de Transparencia
¥y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; con la finalidad de salvaguardar el derecho humano de acceso a la
informacién de los recurrentes, en términos de los articulos 77, 80, fraccién |1,
89 y 90, fraccion Xlil de la Ley de la materia, se emite |la presente resolucién de
fondo.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
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parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo, décimo primero y
67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89, 90, fraccion X,
192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz.
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SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente
recurso de revisién debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de
impugnacién, se advirtié una causal de sobreseimiento de conformidad con lo
previsto en los articulos 222, fraccion IV y 223, fraccidn IV, de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo juicic o procedimiento seguido en forma de juicio, son
cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia general, de tal
manera que su actualizacién tiene como consecuencia el impedimento para
realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a |a
jurisdiccion de quien deba resolver.

Como cuestion previa al analisis de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, este érgano garante debe realizar el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse
de una cuestién de orden publico y de estudio preferente, ello atendiendo a lo
establecido en la tesis de jurisprudencia 2a./). 186/2008, emitida por la Seqgunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a la letra establece lo
siguiente: “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO"' %,

Ahora bien, en el presente caso el ahora inconforme solicito a la Setretaria
de Salud, informacién relacionada con el personal suplente consistente en:
;cuantas personas y puestos existian al corte de pago de la primera quincena de
diciembre de 201872 ;Cual es el tabulador autorizado 2018 por puesto para"gl
personal suplente y proporcione una copia del mismo o su ubicacion mediante,

link electrénico? jcuantas personas y puestos existian al corte de pago de la ~

primera quincena de enero de 20197 ;Cual es el tabulador autorizado en 2019
por puesto para el personal suplente proporcione una copia del mismo o su

en el vincula:

It ps=isif scin. g ob madsjlsistipaginasDetalleGeneral V. as pxIEpaca=1e3e’ 0000000I005E Apendice=1000000000004 Expresicr=ARELAC]
14 P50 N L E3A e 25 20LA K 252054 LA YA E20SUPERIOR Y 25200 E L0 25207 BUNALY 25200 E 4252000 %2 520CONTEN CIOS0 % 252080

N ISTRAT VD% 25 20 DEL% 252 0DISTRITO % A5 20FED ERAL Y F520E5T % #5C 302581 % 2 5 20FACULTAD A% IGIORARA 4L AG20ANALIZAR Y2

SI0EN% 25 AESA L 2520INS TANCIA S ZCHAE20DE 22 5200F IC1 0% 208 25 20LAS % 252004 SALES %252 002 W25 20IMPROCEDENC AT 2SS

0% #5205 BRESE IMIENTO& Daminia=Rabre, Texto
100&Hasta=-
100 & Index=0& Instancigsseleccionadas=61,4,:
a=

1 Cansultable

&T4_Tl=2&0rden=14Clzse=0vlal eTesisBLENJMTE="&Ep p=204&Desde=-

3

/

/

/



'-If_rf

iual IVAI-REV/16576/2019/11

l\.l I:u:n '\u:r:.:ru:ln-u

o e

ubicacion mediante link electrénico?, informacién a la cual se dio respuesta al
solicitante a través de |a titular de la unidad y transparencia al que adjunto el
oficio numero SESVER/SHR/9460/2019 de fecha diecisiete de septiembre de dos
mil diecinueve, en el gue medularmente dijo que de acuerdo con |la Ley Estatal
de Servicio Civil de Veracruz sclo reconoce a dos tipos de trabajadores,
confianza y base tal como lo establece el numeral & de dicha ley.

Por otro lado, conviene sefalar que el recurrente al interponer el medio
de impugnacién el pasado veinticuatro de enero de dos mil veintiuno, expresd
come agravio o siguiente:

*...1.} Par argumentar con falsedad, {a Ley Estatal de Servicio Civil, sefiala en su mismao
articulo 7 v 8 los trabajadores que son de confianza, por fo que, af tenor. de no ser ef
personal suplente ef contenido en el articulo, luego entonces se entiende gue se fes da ef
cardcter de {rabajadores de base. 2)En caso contraric, se esta a lo dispuesto en el articulo
9, donde la categorfa de suplente fes es (sic) conferida por las Candiciones Generales de
Trabajo de la Secretaria de Salud, y se encuenira establecida en sus respectivas catalogos
de puestos. 3) En caso de gue tampoco se fes conceda dicha caracteristica, y sean
exclusivamente trabajadores de contrato (aun sin tenerlo) expreso, fa Ley Federal de fa
materia prevé que pueda constar por escritc o no), dichas trabajadores NQ son
competencia de dicha fey. A) Argumenta sin conocer, que ef mismo articulo 13 de fa Ley
Estatal de Servicio Civil seftala supletoriedad a la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, la Ley Federal de Trabajo, fa COSTUMBRE, EL USO Y LA EQUIDAD, tenfendo gue
fos trabafadores Suplentes estén comtemplados en dicho marco normative. Asi como debe
ser el pago de su sequridad social. La Subdirectora de Recursos Humanos, declara,
ademdas con falsedad, de la cual interpondré la queja correspondiente, va gue doy
prueba de la misma en sus sistema SIRHYS-login-Sesver htpp:/isirh.ssaver.gob.mx; login
tiene ubicado el aparfado correspondiente a la ndmina de suplencias. Aunado a gue
conforme al Manual Especifica de Organizacicn de la Direccidn Administrativa, existe
dentro de fa Subdireccidn a su cargo un area encargads de dicha nomina. Por lo anteriar,
ademss de ufilizar disposiciones normativas para engafiar al suscrito, utiliza

argumentos falsos para negar un derecho constitucional...”

[El subrayado es nuestral

Méaxime que los agravios formulados se relacionan tedos entre si y van a
encaminados a atacar la veracidad de la informacién que entrego el Sujeto
Obligado durante el procedimiento de acceso.

Al respecto, de la pretensién aludida por el ahora recurrente es de
advertir gue resulta improcedente analizarla en esta via puesto que de los
agravios vertidos es claro que el recurrente se inconforma ante la veracidad de
la informacion aportada por el sujeto obligado; por lo que en el caso, se
actualiza la hipotesis establecida en el articulo 222 fraccién IV, de la Ley 875, de
manera que, dicha pretension no puede ser analizada en virtud de lo
relacionado con el articulo 223, fraccién IV, de la misma ley, que establecen:

Articulo 222, El recurso serd desechado por improcedente cuando:
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IV, Se impugne la veracidad de la informacién propeorcionads,
Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los terminos
de la presente Ley.

Es importante sefalar que, con independencia de que se hubiere admitido
el recurso de revision, al haber cumplido con los requisitos de procedibilidad
que establece el articulo 159 de la Ley 875 de Transparencia, al momento de
realizar el andlisis correspondiente, se determina que no se actualizan los
requisitos de procedencia que establece el articulo 155 de la Ley referida, pues
estas al ser de previo y especial pronunciamiento, deben verificarse que se
actualicen las causales de improcedencia o sobreseimiento, lo que en la especie
ocurre, pues el agravio del recurrente trata de objetar la veracidad de la

respuesta del sujeto obligado.

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 223, fraccion IV, con relacion en el articulo
222, fraccién IV, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca
una causa de improcedencia una vez admitido el recurso, siendo que impugna
la veracidad de la informacién, motivo suficiente para sobreseer el asunto
planteado, en virtud de que el andlisis de las causas de improcedencia ¥
sobreseimiento son de orden puiblico y de caracter oficioso sin importar
la parte que se trate, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que
fuera a una en especifico, lo que se robustece con las consideraciones que
motivaron las Tesis 1.70.P.13 K, asi como identificada con el registro 248395,
ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion.

Sin que lo anterior implique una denegacion de justicia ni la generacion
de una inseguridad juridica, tal y como |o estableci¢ la jurisprudencia numero
VII.20.C. J/23, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, publicada en la pagina 921 del Tomo XXIV, corregpondiente
al mes de julio de 2006, de la Novena Epoca del Semanario Jud\'ﬁia! de la
Federacidn y su Gaceta, de rubro y texto siguientes: \

DESECHAMIENTO ©O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARD. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha uRa
demanda de amparc o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera,
inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo & :
todos |os asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a los intereses del solicitante, ./
sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los drganos !

I
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o

g
|a Federacian y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina
1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN S5EA LA

PARTE RECURRENTE ¥ DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
* Consultabla en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacian, Volurmen 199-204, Sexta Parte, pagina a1,
de rubro DEMANDA DE AMPARD, ADMISION DE LA. NO OBSTA FARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL

JUICID.

' consultable en la Movena Epoca del Semanario Judicial de
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jurisdiccionales, con su promocidn {demanda), a la cual debe darse el tréamite acorde & las
formalidades rectoras del procedimiento respective, dentro de las cuales el legislador previd las
causales de improcedencia v sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se
funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicie, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efective, ni se deja en estade de indefensién al
promovente, no obstante sea desfavarable, al no poder negar que se da respuesta a la petician
de amparo, con independencia de gue no comparta el sentide de la reselucidn, dado que de
gsa forma quien imparte justicia se prenuncia scbre la accidn, diciendo asi el derecho y
permitiendo que impere el orden juridico.

Aunado a lo anterior, esta determinacién no implica un perjuicio en los
derechos humanos del particular, con independencia que opere en su favor la
suplencia de la queja deficiente, por virtud que el analisis de las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de caracter
oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujeté
dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo que se robustece con las
consideraciones gue motivaron las Tesis .70.P.13 K4, asi como identificada con
el registro 2483955, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion,

Considerando lo anterior, este Organo Colegiado también reconoce gue,
con independencia del principio pro persona, no es un deber de |os ciudadanos
conocer el ejercicio del Derecho al no ser un especialista juridico®. De ahl gue,
como érgano responsable de garantizar el ejercicio de su derecho de acceso a
la informacién, y en cumplimiento a lo previsto en los articulos 1, 16 y 17, de
nuestra carta magna.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es
sobreseer el presente recurso de revisidn, con apoyo en el articulo 223, fraccién
IV en relacién con el numeral 222, fraccién IV de |a Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

Por lo expuesto v fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVDS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisidén, por actualizarse la
causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacion con el diverso
numeral 222 fraccién IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Infoermacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

* eonsuttanle en la Novena Fpoca del Semanaria Judicial de la Federacian y su Gaceta, Tamno XXX, Maye de 2010, pdgira 1947, registro
164587, de rubrc IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTC EM EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENMTE ¥ DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

* Corsultable er la Séptima Epoca cel Semanario Judicial de lz Federackdn, Volumen 199-204, Sexta Parte, pigina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARD, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SDBERESEIMIENTD EM EL JUICIO.

' Mo obstante que se considers gue ello no lo exime para la promocidn de medios de defensa. Razonamiente a partir
de la Jurisprudencia 1aJ). 10/2014 (108.) de rubro: “PRINCIPIO PRD PERSOMA ¥ RECURSD EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPOMER UN MEDIO DE DEFENSA.™.
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SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a gue surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

Notifiquese |a presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos |os integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estagt de Veracruz de Ignacio de |a Llave, ante

P o
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Comisionado
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Secretario de acuerdo
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